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AVANT-PROPOS 


La dernière section de la notice, consacrée au texte et à 
la traduction, indiquera dans quelle mesure une nouvelle 
édition de Numénius pouvait marquer un progrès et com- 
ment une traduction d'ensemble restait à écrire; les voici, 
avec un Index verborum des fragments conservés par 
Eusébe; cet index donnera une idée de la langue de Nu- 
ménius et permettra des comparaisons. 

La notice, ainsi que l'annotation qui y renvoie et sou- 
vent la complète, cherche à résoudre quelques-unes des 
difficultés que présentent les fragments. Depuis l'édition 
si utile d'E.-A. Leemans (1937), divers travaux — qu'il 
suffise de nommer E. R. Dodds, R. Beutler, A. H. Arm- 
strong, A.-J. Festugière, J. H. Waszink, H. J. Krämer — 
en ont élucidé un certain nombre. Il fallait réunir ces 
éclaircissements et, si possible, y ajouter. 

Les Oracles chaldaiques précédemment édités forment 
le lien entre Numénius et les Mystéres d'Égypte de Jam- 
blique. Les trois éditions voudraient aider l'étude du pla- 
tonisme moyen et d'un néoplatonisme marginal assez 
différent de celui de Plotin. Celle de Numénius, comme la 
précédente, a bénéficié des observations de M. P. Thillet 
(mises entre crochets et suivies des initiales « P. T. »), 
ainsi que des attentions de M. J. Irigoin; ils voudront 
bien trouver ici l'expression de ma reconnaissance. 


NOTICE 


I Νυμένιτο, VIE ET ŒUVRE 


Toute étude sur Numénius doit commencer par un 
aveu d'ignorance : nous ne savons à peu près rien de 
sa viel; seule, une mention de Clément d'Alexandrie 
fournit un terminus ante quem et permet de le situer 
dans la seconde moitié du n° siécle?; ce serait dono, 
comme Maxime de Tyr et comme l'auteur présumé des 
Oracles chaldaiques, énigmatique Julien le Théurge, 
un contemporain de Marc-Auréle?. I] était né, comme 
Posidonius, à Apamée en Syrie, ce dont on a tiré ar- 
gument pour retrouver chez lui une influence orien- 
tale*& Son nom apparaît souvent associé à celui de 
Cronius, auteur, semble-t-il, beaucoup moins fécond, 
car il nous reste le titre d'un seul écrit de lui, un traité 


1. Ct. E.A. Leemans, Studie over den Wijsgeer Numenius van 
Apamea met Uitgave der Fragmenten (« Acad. royale de Belgique, 
cl. des lettres », 8° , X XXVII, 2), Bruxelles, 1937, p. 10 et n. 1. — Bi- 
bliographie de Numénius ap. H. J. Krämer, Der Ursprung der Geist- 
metaphysik, Amsterdam, 1964, p. 64, n. 142. 

2. Id., ibid., p. 12 et 130 (fr. 10 = Clément d'Alexandrie, Stromates, 
I, 22, 150, 4 (p. 93, 11 Stählin) ; cf. Eusèbe de Césarée, Prép. évangél., 
IX, 6, 9, p. 411 a Viger (p. 493, 19-20 Mras). Mais R. Beutler (in 
R.-E., Suppl.-Bd VII, 1940, c. 665) et J. H. Waszink (Timaeus a 
Calcidio translatus, 1962, p. xxxvi, n. 2) admettraient la première 
moitié du 11* siècle. 

3. Cf. mon édition des Oracles chaldaïques (coll. des Univ. de 
France, Paris, 1971), p. 7. 

4. Cf. H.-C. Puech, « Numénius d'Apamée et les théologies orien- 
tales au second siècle », in Annuaire de l’Institut de philologie et d’his- 
toire orientales (de Bruxelles), II (Mélanges Bidez, **), 1934, p. 745- 
778; E.-A. Leemans, op. cit., p. 31-35; contra : A.-J. l'estugiére, La 
Révélation d' Hermés Trismégiste, IV, Paris, 1954, p. 130-132. 
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De la métempsycose, Περὶ παλιγγενεσίας᾽. Ce demi-oubli 
ne laisse pas de surprendre; K. Praechter conclut ainsi 
son article de la Real-Encyclopädie : « Nous n'arrivons 
pas à savoir pourquoi, dans la tradition, Cronius dis- 
parait tellement derrière Numénius?. » Néopythago- 
riciens l'un et l'autre, d'aprés la majorité des témoignages, 
on les voit ailleurs traités de platoniciens : Cronius par 
Syrianus?, Numénius par Jamblique et Proclus*. Ori- 
gène les lisait ensemble, et de méme Plotin5. Celui-ci 
se vit accuser de s'étre approprié la doctrine de Numé- 
nius, au point que, pour le défendre de ce plagiat, Amé- 
lius dut écrire un livre « Sur la différence des opinions 
de Plotin et de Numénius® ». Mais Amélius s'accordait 
avec Numénius et Cronius pour faire participer aux 
Idées à la fois les sensibles et les intelligibles, alors que 
Porphyre y faisait participer les seuls sensibles”. 


L'œuvre de Numénius. Des deux principaux ouvrages 
de Numénius, il subsiste de larges fragments. 

Le plus important pour l’histoire du moyen plato- 
nisme est l'écrit Sur le Bien, Περὶ τἀγαθοῦ. H. J. Krämer 
le présente ainsi : « I} comprenait six livres et contenait 
dans le premier la preuve de l'incorporéité de l'Étre 
véritable (ὄν, ἀγαθόν, θεός, par opposition à 1ὔλη), ainsi 
que l'accord, sur ce point, des diverses religions avec 
le platonisme; dans le second, la définition de I Être 


1. Cf. E.-A. Leemans, op. cit., Test, 22 (Longin) et 27 a (Syrianus : 
notre fr. 46 b); Cronii... Testimonia, p. 153 (Arnobe, Ado, Nat., 11, 
11); A.-E. Chaignet, Histoire de la psychologie des Grecs, 111, Paris, 
1890, p. 328, n. 2. 

2. K. Praechter, in R.-E., XI, 1922, s. v. « Kronios » 3, c. 1982. 

3. Cf. E.-A. Leemans, op. cit., p. 153, A 2 (In Metaph., p. 109, 
12 Kr.). 

4. Ibid., p. 86, Test. 5; cf. Test. 4 pour les auteurs qui font de 
Numénius un pythagoricien, et Krämer, op. cit., p. 54. 

5. Ibid., p. 87, Test. 17 (Porphyre ap. Eus., Hist. Eccl., VI, 19, 8, 
τ. 12 Schwartz); p. 86, Test. 14 (Porphyre, Vie de Plotin, 
1 

6. Ibid., p. 86.87, Test. 15-16 (1δἱα., 17). 

7. Test. 27, ibid., p. 89 (Syrianus, Proclus — ici fr. 46 b et c). 
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véritable; dans le troisième et le quatrième, entre 
autres — autant que nous le sachions, car il n’en reste 
presque rien — l'exposition allégorique du Bien dans 
l'Ancien et le Nouveau Testament; dans le cinquième 
et le sixiéme, oü la tradition est ads abondante, la dé- 
finition de I Être et le rapport du premier et du second 
dieu. Outre les résumés doxographiques, il nous est 
parvenu, grâce surtout à la Préparation évangélique 
d'Eusébe, un assez grand nombre de fragments textuels 
(ici 1 a, 2-4 a, 5-9, 11-20), qui montrent que tout Fou- 
vrage se présentait à la fagon d'un dialogue plato- 
nicien!. » C'est au premier livre qu'il faut peut-être 
rattacher l'extrait de Némésius (fr. 4 b = Test. 29 L.). 

Un autre traité, celui-là sans doute non dialogué, 
enrichit notre connaissance de l'Académie entre Platon 
et Antiochus d'Ascalon. Il s'intitule Sur Pinfidélité 
de l'Académie à Platon, Περὶ τῆς τῶν ᾿Ακαδημαϊκῶν 
πρὸς Πλάτωνα διαστάσεως. Plusieurs longs fragments nous 
viennent d'Eusébe (ici 24-28). E.-A. Leemans commence 
par eux son recueil des fragments proprement dits; 
dans le nótre, ils suivent les textes qui appartiennent 
au dialogue Sur le Bien. 

Voisin de ces deux ouvrages était l'écrit Des secrets 
de Platon, dont l'unique fragment conservé (23 — 30 L.) 
l'a été, lui aussi, par Eusèbe. 

Ces fragments transmis par la Préparation évangélique 
doivent à l'exactitude du citateur un caractére d'au- 
thenticité auquel ne peuvent prétendre les « témoi- 
gnages » que, pour faciliter les références, j'ai, comme 
Thedinga?, incorporés aux fragments. C'est le cas du 
fragment Sur l’incorruptibilité de l'àme, Περὶ ἀφθαρσίας 
ψυχῆς (fr. 29 = 31 L.), qui vient du Contra Celsum d'Ori- 
gène; peut-être aussi des fr. 30-35, témoignages de 
Porphyre et de Macrobe (Test. 42-47 L.) De l'écrit 


1. H. J. Krämer, op. cit., p. 69; cf. l'analyse plus détaillée d'A.-J. 
Festugière, Révélation, IV, 1954, p. 125-128. 
2. F. Thedinga, De Numenio philosopho platonico, Diss. Bonn, 1875. 
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intitulé La Huppe, des traités Sur les nombres et Sur 
le lieu, tous trois mentionnés par Origéne (toujours 
dans le Contra Celsum : IV, 51 = fr. 1 c, 32 L.), nous ne 
connaissons que les titres. Leemans termine son livre 
par les Fragmenta librorum incertorum : quelques lignes 
du Contra Celsum sur la statue de Sérapis, quatre textes 
de Jean Lydus dans le De mensibus, deux enfin de Ma- 
crobe. Certaines expressions proviennent évidemment 
de Numénius, mais se laissent mal isoler, surtout à tra- 
vers le latin de Macrobe (fr. 34 — Test. 47 L.) ou de 
Calcidius (fr. 52 — Test. 30 L.)!. 


II. LA THÉOLOGIE DE NUMÉNIUS. 
DEUX OU TROIS DIEUX? 


Dans le tableau de l’Académie après Platon où il se 
montre à la fois satirique acerbe et assez bon historien 
de la philosophie, Numénius prétend que Socrate ad- 
mettait trois dieux? ; il pensait sans doute les trouver 
dans la Lettre 11 attribuée à Platon et où celui-ci met 
ses écrits sous le couvert de Socrate (314 c) : « Autour 
du Roi de l'Univers, dit la Lettre, gravitent tous les 
êtres ; il est la fin de toute chose et la cause de toute 
beauté; autour du « Second » se trouvent les secondes 
choses, et autour du « Troisième », les troisièmes. » 
Numénius, croyait-on généralement, prétait à Socrate 
et à Platon sa propre théorie, qu'il exposait en détail 
dans le dialogue Sur le Bien ; mais le fr. 11 (20 L.) réunit 
en un seul le deuxième et le troisième dieux. Sur quoi 


1. On trouvera d'autres détails sur les diverses ceuvres ap. Leemans, 
p. 16-23. 

2, Dans le traité Sur Pinfidélité de l’Académie à Platon, fr. 24 
(1 L.), I. 51 (= Eusèbe, P. E., XIV, 5, 6, p. 728 c Viger) : τρεῖς θεοὺς 
τιθεμένου Σωκράτους... Cf. H.-C. Puech, op. cit. (p. 7, n. 4), p. 760- 
761. 

3. Platon, Lettre 17, 312 e 1-4 (trad. J. Souilhé) ; cf., sur l'ensemble 
de la lettre, R. S. Bluck, in Phronesis, V, 1960, p. 140-151 ; J. M. Rist, 
ibid., X, 1965, p. 78-81. 
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P. Merlan : « Ce n'est pas ainsi qu'on écrit quand on 
prend à son propre compte la doctrine des trois dieux. 
Ainsi s'exprime-t-on bien plutót si, rencontrant une 
telle doctrine, on veut prouver qu'à la lettre elle n'en- 
seigne que deux dieux. Ce n'est qu'en se tournant vers 
la matiére que le Second Dieu se divise, et en ce sens 
seulement il y a trois dieux!. » Même situation au fr. 15 
(24 L.) : « Le Second Dieu, y est-il dit, s'occupe des 
intelligibles et des sensibles. » Et ce n'est que par sa 
conversion vers les sensibles qu'il devient le Troisième 
Dieu. Méme situation enfin au fr. 16 (25 L.) : « Le Se- 
cond Dieu est double. Ainsi, partout, expressément 
deux dieux... Numénius fait des Deuxième et Troisième 
dieux de Platon des aspects d'un seul et méme Second 
Dieu?, » 

Comme J. H. Waszink Pa noté, Merlan prolonge 
ici les indications d'A.-J. Festugière, qui écrivait en 
1954, à propos du fr. 12 (21 L.) : « La logique du système 
de Numénius exige que son Premier Principe soit pure- 
ment le Bien et rien d'autre... Il se contente d’être et 
n’a pas pour fonction de penser, mais, s’il vient à penser, 
fait appel à l'assistance (πρόσχρησις) du Second Dieu 
(νοῦς). Aussi bien ce Premier Dieu n'est-il pas créateur 
du monde... (C'est) la tradition platonicienne d’après 
laquelle F Être premier, le pur Intelligible, se contente 
d'exister ἁ, » 

Récemment, P. Merlan est revenu sur la question : 
« Il y a un Dieu suprême qui peut aussi s’appeler le Bien 
(tagathon), Premier Intellect, incorporéité, cet Un qui 
est, ou l’Être (on ou ousia). Il vit dans l'aión, que l'on 
peut aussi caractériser comme un nunc stans. Le Pre- 
mier Dieu est lIdée (au sens platonicien du mot) du 


1. P. Merlan, in Philologus, CVI, 1962, p. 139. 

2. Id., ibid., p. 139-140. 

3. Cf. Entretiens sur l'antiquité classique, Vandœuvres-Genève, 
XH, 1966, p. 40 et n. 2. 

4. Répélation, IV, 1954, p. 127-128. 
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Second Dieu, que l’on peut aussi désigner comme Second 
Intellect ou Démiurge, et qui est bon par participation 
au Bien. Au lieu de parler d’un Troisième Dieu, nous 
devrions plutôt dire que le Second Dieu est double 
(n. 8 : mais il aurait pu dire aussi que si nous considérons 
le Monde, produit de la Seconde déité, comme un autre 
Dieu, nous avons trois dieux). Pour une part il est 
occupé à contempler le Premier ou les Intelligibles, 
pour une part il crée, et, les yeux fixés sur les Idées qui 
le guident, administre le cosmos visible. Dans ce der- 
nier rôle il risque de consacrer trop d'attention à la ma- 
tière dont il fait le cosmos et aux affaires de celui-ci. La 
principale différence entre le Premier et le Second Dieu, 
c’est que le Premier est entièrement de loisir ; en d’autres 
termes, le cosmos n'est pas son œuvre; il est celle du 
Second Dieu, du Démiurge. Les deux dieux président 
aux royaumes de l’être et du devenir, respectivement. 
En conséquence, on peut dire que le Premier Dieu che- 
vauche le Monde, ou qu'il est le principe du Bien! » 
Dès son article de 1934, H.-C. Puech avait noté que 
la triade numénienne pouvait se ramener à une dualité : 
« Nous avons done, échelonnés, trois dieux ou trois 
Νοῦς que Numénius appelle : le Père — le Créateur — 
la Création (Πατήρ-Ποιητῆς-Ποίημα ou κόσμος), ou encore 
le Grand-Pére — le Fils — le Petit-Fils (Πάππος-ἔγγονος- 
ἀπόγονος). Mais, en réalité, le second et le troisième Dieu 
n'en font qu'un, n'étant distingués que selon l'aspect 
transcendant ou immanent au devenir de l'action dé- 
miurgique. Áu contraire, le Premier Dieu et le Second 
sont nettement distincts, et ils ne peuvent que l'étre, 
car il y a nécessité absolue à ce que le Premier Dieu 
n'ait aucun contact avec le monde, ni aucune part à la 
création, Sans doute est-il le Pére du Dieu créateur, et si 
celui-ci est bon, est-ce par participation à lui qui est 


1. P. Merlan, ap. A. H. Armstrong, The Cambridge History of 
Later Greek and Early Medieval Philosophy, Cambridge, 1967, p. 100. 
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le Bien en soi, l'Idée du Bien et du Démiurge, mais ils 
sont dans le rapport du Devenir à l’Être dont ils sont 
respectivement les principes!. » Cette derniére phrase 
semble avoir passé, à peu prés telle quelle, dans le second 
exposé de Merlan. 

À propos de « Numénius et Ammonius », E. R. Dodds 
énumére méthodiquement les données qui peuvent 
s'extraire des fragments et témoignages sur les « trois 
dieux », en notant pour chacun de ceux-ci les problèmes 
qu'ils posaient et que Numénius n'a pas parfaitement 
résolus. « Comment le Premier Principe, par exemple, 
peut-il être à la fois passif et actif, un νοῦς oisif et ce- 
pendant créatif? La question est soulevée par Plotin 
(II, 9, 1, 26 sv.) en relation avec les idées apparentées 
de la gnose. » Sur le Second : « En quoi consiste sa dua- 
lité?? » Sur le Troisiéme : « S'il est le cosmos, comme le 
suggère le terme ποίηµα, comment cosmos et démiurge 
peuvent-ils ne faire qu’un 5? » 

Enfin, à propos d’ « Apulée et l’école de Gaius », C. Mo- 
reschini consacre quelques pages à Numénius, sur l'orien- 
talisme duquel il adopte une position intermédiaire entre 
les affirmations de H.-C. Puech (en 1934) et les négations 
d'E. R. Dodds (et d'A.-J. Festugiére). Pour lui, « Numé- 
nius établit une hiérarchie déterminée (qui comprend 
le Premier Dieu, le Second Dieu ou Démiurge et le 
Troisième Dieu ou cosmos), en laquelle se résout le 
dualisme de Dieu et de la matière. D'autre part, le 
rapport méme qui unit ces trois hypostases ne reste 
pas dans le vague : il se précise comme un rapport de 
πρόσχρησις, 81 bien que tous les membres de cette hiérar- 
chie se voient lier entre eux par des fonctions déterminées 
qui en constituent la relation mutuelle 4, » Sauf l'emploi 


.-C. Puech, op. cit. (p. 7, n. 4), p. 756. 
. R. Dodds, in Entretiens..., V, 1960, p. 12. 
d. ibid., p. 13. 
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du terme « hypostases », qu'il vaut peut-être mieux 
réserver à Plotin? ou méme à la théologie chrétienne 3, 
ce résumé semble rendre un compte exact des faits. 
Quant à lintention dernière de Numénius, en admet- 
tant qu'il soit parvenu à en prendre pleine cons- 
cience, disons qu'elle nous échappe. 


III. NUMÉNIUS HISTORIEN DE LA PHILOSOPHIE 


Les fr. 24-28, que E.-A. Leemans a mis en tête de 
son recueil (ce sont chez lui les fr. 1-8), appartiennent 
au traité Sur l’infidélité de l'Académie à Platon. 
Comme presque tous ceux qui se rattachent au dialogue 
Sur le Bien, ils nous ont été conservés par la Préparation 
évangélique d'Eusébe. Le soin extrême que l'apologiste 
mettait à reproduire les textes de Numénius, comme 
ceux de Platon ou de Porphyre, garantit l’exactitude 
d’une langue souvent pittoresque, bien que parfois 
compliquée à plaisir. Pour le fond, l'admiration qu'ins- 
pirent à Numénius Pythagore et Socrate, Platon aussi, 
leur héritier à tous deux (fr. 24), n'a d'égale que sa 
hargne contre les scolarques de l'Académie. A leurs 
dissensions, aux déviations qui les éloignent de leur 
maitre, il oppose la concorde et la fidélité des disciples 
d'Épicure. Sans doute, le Jardin, dont la vie paisible 
séduit l'historien ?, offre un spectacle plus attirant que 
PAcadémie sous ses formes successives : on en compte 
cinq ou six. Méme si la critique contemporaine tend à 
réhabiliter les successeurs immédiats de Platon, Speu- 
sippe et Xénocrate, en insistant sur la fécondité de leurs 


serie II, 33, 1964, p. 49; cf. F. Ricken, in Theologie und Philosophie, 
XLIV, 1969, p. 325. 

1. Cf. C. Bigg, The Christian Platonists of Alexandria?, Oxford, 
1913, p. 299, η, 9, 

2. Cf. E. Vacherot, Histoire..., 11, 1846, p. 425, n. 1 fin. 

3. A.-J. Festugière dans Épicure et ses dieux (Paris, 1946), 
P. Boyancé dans son récent Épicure (Paris, 1969) en ont exprimé le 
charme. 
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innovations 1, ils ne semblent pas avoir rendu fort agréable 
la vie de l’École ; et Xénocrate, à en juger par son style, 
n'a guère profité du conseil de Platon : « Sacrifie aux 
Grâces 2. » 

Cela dit, et quelles que soient les sympathies ou anti- 
pathies des modernes, il ne s'agit ici que de réunir les 
principaux traits dont Numénius enrichit notre con- 
naissance de l'Académie?. Nous reviendrons sur ce que 
Numénius doit à Xénocrate. Le successeur de celui-ci, 
Polémon, eut pour disciples Arcésilas et Zénon, dont 
le fr. 25 trace un portrait haut en couleurs; il décrit 
leur lutte, où se déployaient les artifices que leur avait 
légués la sophistique. Le fr. 26 n'est qu'une anecdote, 
dont Lakydès est le héros ou plutôt la victime; trop 
prolixe au goót de certains, le récit unit, en un style 
recherché, la bonhomie nonchalante d'Hérodote et la 
rouerie de Lucien. Les fr. 27-28 fournissent sur les prin- 
cipaux sceptiques, Carnéade et Philon de Larisse, des 
renseignements que V. Brochard et L. Robin, par exemple, 
ont largement utilisés 4, 


IV. NuMÉNIUS ET XÉNOCRATE 


Les trois dieux que Numénius attribue à Socrate 
sont en réalité ceux de Xénocrate; c'est ce qui ressort 
de l'étude que H. J. Kr&mer a consacrée aux fragments 
afférents du traité Sur le Bien*. Le second Dieu de Nu- 
ménius, le démiurge, n'a pas de transcendance et n'est 


1. Cf. surtout H. J. Krämer dans l'ouvrage déjà cité Der Ursprung 
der Geistmetaphysik (Amsterdam, 1964), mais aussi K. Gaiser en 
mainte occasion. 

2. Cf. Diogene Laërce, 1V, 6. 

3. Pour H. J. Krämer (op. cit., p. 65, n. 144), le dénigrement systé- 
matique de l'Académie « sceptique et stoïcisante » selon la tendance 
d'Antiochus d'Ascalon contraste avec le renouveau de l'Ancienne Aca- 
démie que Numénius tente de promouvoir par son traité Sur le Bien. 

^. Voir les bibliographies placées au début de la traduction des 
fragments (« commentaire »). 

5. Cf. H. J. Kramer, Ursprung, p. 69-77; et ci-dessus, p. 10-13. 
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autre que l'Ame du Monde! ; loin de demeurer hors du 
cosmos, il s'y introduit et le pénètre ; c’est que «la con- 
ception du πρῶτον comme ὄν, νοῦς, et soutien des οὐσίαι, 
appartient au platonisme moyen et exclut l'existence 
d'une seconde entité transcendante qui se situerait entre 
πρῶτον et Cosmos ? », 

Le second νοῦς de Numénius, âme du monde et dé- 
miurge, lui est commun avec les Oracles chaldaiques? 
et avec le fr. 15 H. de Xénocrate. Mais il y a deux ámes 
du monde, ou tout au moins, comme au X? livre des 
Lois de Platon (896 e), deux aspects de l’âme du monde, 
et cet « écartèlement » de l'àme du monde (fr. 11 — 
20 L., 1. 15, δυάδι οὔσῃ) tient à la force ambigué, à double 
effet, de la dyade indéfinie; l'àme du monde devient 
une sorte de dyade, διττή (cf. fr. 16, 1. 10: fr. 21, 1. 4). 
Ce dédoublement de l’âme du monde amène l'entrée en 
scène d'un troisième Dieu*; de là un schéma théolo- 
gique différent, qui apparait clairement au fr. 21 (Test. 
24 L.), par opposition au fr. 11 (20 L.)5. La tripartition 
est assurée par le fr. 22 (Test. 25 L.)9. On pourrait 
cependant dire tout aussi bien, avec E. Vacherot, que 
« cette doctrine des deux principes divins, le Bien et le 
Démiurge, n'est point contredite par la prétendue trinité 
que Proclus attribue à Numénius dans son commentaire 
sur le Timée (fr. 21). Des trois termes de cette trinité, 
le Pére, le Démiurge et le monde, le dernier n'est point 
un véritable principe, bien que Numénius lui donne le 
nom de Dieu’. » 

Si l’on préfère distinguer trois dieux, il faudra con- 
clure : « La structure de (cette) théologie s'accorde avec 


. Krämer, op. ciz., p. 72-73. 

. Krämer, ibid., p. 74. 

. Ci-aprés, V. 

. Krümer, ibid., p. 78-79. 

. Krämer, ibid., p. 81 ; cf. le tableau de la p. 91. 

. Krämer, ibid., p. 82. 

. E. Vacherot, Histoire de l'école d? Alexandrie, 1, Paris, 1846, 
25. 
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celle du quinzième fragment de Xénocrate, en ce que, 
iei comme là, le Premier, le Second et le Troisième dieux 
se succèdent comme monade, dyade, ouranos-cosmos... 
Il s’agit d’un système philosophique destiné à organiser 
le problème du Timée par rapport à l'horizon de la 
doctrine académique des principes! » Ajoutons que la 
fluidité de la matiére (ir. 11, ῥεούσης) rejoint l’&évaoc 
dont Xénocrate se sert pour la caractériser ?, 


V. NUMÉNIUS ET LES « ORACLES CHALDAÏQUES » 


Les paralléles que nous allons noter ne résolvent pas 
le probléme des rapports de dépendance entre Numénius 
et ics Oracles chaldaiques. Sur ce probléme, les commen- 
iateurs se divisent. Pour H. Lewy?, la priorité des 
Oracles « est inconcevable »; mais, objecte E. R. Dodds, 
« la seule raison apportée est que Numénius ne donne 
aucun signe de connaissance des Oracles ; si c'était vrai, 
cela ne signifierait pas grand'chose, puisque de part et 
d'autre il s'agit de fragments ; en réalité, il y a là ou une 
erreur ou une pétition de principe. Mon opinion per- 
sonnelle, continue-t-il, est que les Oracles sont lori- 
ginal, car lapostrophe à l'humanité (citée plus loin) 
est à la fois naturelle et habituelle dans les Oracles, 
tandis qu'en un dialogue philosophique elle est assez 
insolite; et Numénius fait ici figure d'emprunteur. 
Composés au temps de Marc-Auréle, les Oracles ne peuvent 
guère être restés ignorés jusqu'à ce que Porphyre les 
découvrit, aprés peut-étre plus d'un siécle. Si je ne me 
trompe, le chainon manquant doit étre Numénius, 
dont la forte influence sur Porphyre nous est attestée 
par Proclus (Jn Tim., I, ΤΊ, 22-23 Diehl = Test. 18 L.)*. » 


1. Krämer, op. cit., p. 82. . 

2. Kràmer, ibid., p. 326; Ἡ. Happ, Hyle, Berlin, 1971, p. 206 
et n. 638; p. 245 et n. 839. 

3. H. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy, p. 320, n. 27. Lewy 
trouve d'ailleurs (p. 317) plus de paralléles chez Albinus. 

4. E. R. Dodds, in Entretiens..., V, 1960, p. 10-11. 
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Voilà pour la priorité des Oracles. J. H. Waszink, lui, 
trouve chez Numénius des traits qui seraient parvenus 
à Porphyre « directement ou par l'intermédiaire des 
Oracles »; ceux-ci seraient alors le « chaînon » entre 
Numénius et Porphyre 1. Pour A.-J. Festugière également, 
ce sont les Oracles qui mettent Numénius en vers : « Le 
recueil démarque, sous mode oraculaire, le traité de 
Numénius Sur le Bien?. » 

Voici, en tout cas, les principaux paralléles. Ils ont 
été relevés et commentés par le P. Festugière ὃ, 

L'un d'eux vient d'étre cité, le rapprochement du 
fr. 7 des Oracles (p. 14 Kroll) et du fr. 17 de Numénius 
(fr. 26 L.); au κληΐζετε de l'Oracle répond le τοπάζετε 
de Numénius : « C'est... à tort que les hommes prennent 
le deuxième Dieu, qu'ils connaissent, pour le premier 
Dieu, qui leur demeure inconnu 4, » Sur le rapport des 
deux triades divines — celle de Numénius aux fr. 21-22 
(Test. 24-25 L.), celle des Oracles aux fr. 3-36 (p. 12-21 K.) 
— une section précédente (p. 10-13) a déjà marqué l'aporie: 
« Les mêmes difficultés se posent dans les deux systèmes, 
En principe, le premier Dieu des Oracles n'est que Pére, 
Dieu caché en lui-méme, et non pas un Intellect. Ce- 
pendant, à plusieurs reprises, les Oracles le nomment 
un Intellect... Il en va de méme chez Numénius... Entre 
Numénius et les Oracles, la correspondance semble 
exacte touchant le premier et le second Dieu. Le cas 
du troisiéme Intellect est moins clair. Chez Numénius, 
ce troisième Intellect vient sûrement au troisième rang 
et n’est pas intermédiaire entre les deux premiers... 
Dans les Oracles, il est malaisé de se rendre compte si 
le troisiéme Intellect... est postérieur au deuxiéme ou 
médian entre celui-ci et le premier... Le premier Dieu 


. J. H. Waszink, in Entretiens..., XII, 1966, p. 43-44 et 65. 
. A.-J. Festugière, in R. É. G., LXIV, 1951, p. 482, 

. Id., Révélation, 111, 1953, p. 54-58. 

. Id., ibid., p. 55. 
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est purement Pére, caché en lui-méme, et, de ce fait, 
inconnaissable! »; cf. Or., fr. 1 et 3 (p. 11-12 K.) — 
Num., fr. 2 (41 L.), 1. 5-12, et 11 (20 LJ, 1. 12; fr. 7 
(p. 14 K.) — Num., fr. 17 (26 L.), déjà vu. 

L’ « oisiveté » (ἀργία : Num., fr. 12-13 = 21-22 L.) 
du Pére, du premier Dieu, qui « ne crée pas lui-méme le 
monde sensible mais laisse ce soin au deuxième Noûs? », 
a son équivalent dans les Oracles, aux fr. 5 (p. 13 K.) 
et 22 (p. 18 K.). « Pour les Oracles chaldaiques et Nu- 
ménius, la raison est la méme : le Dieu Premier, étant 
transcendant, ne peut avoir contact avec la matiére, 
qui, àu surplus, est mauvaise. En raison de sa double 
qualité de Noüs et de Démiurge, le deuxiéme Dieu est 
double?» : Or., fr. 8(p. 1& K.) = Num,., fr. 15-16 (24-25 L.). 
« Les Intelligibles dérivent entièrement du premier 
Dieu »* : Or., fr. 37 (p. 23-24 K.) = Num. fr. 14 (23 L.). 

L'accord de Numénius et des Oracles tient peut-être 
à leur origine commune : H. J. Krümer semble avoir 
démontré que la doctrine des Oracles vient, pour l'essen- 
tiel, du fr. 15 de Xénocrate, lequel commande la hié- 
rarchie de Numénius : monade, dyade, univers (ouranos- 
cosmos) ; la dyade des Oracles n'est pas le Principe ou 
le Nombre Deux, mais une dualité par opposition à 
l'unité du premier Dieu, en ce qu'elle regarde à la fois 
vers le haut et vers le bas 5. 


VI. L’ÂMES 


Une bonne partie des fragments conservés par Eusèbe 
contiennent « une doctrine fort développée sur liden- 


1. Festugière, Révélation, III, p. 54. 

2. Id., ibid., p. 55 

3. Id., ibid. Sur le « mouvement immobile » du premier Dieu, 
cf, P. Hadot, Porphyre, 1, p. 287, n. 3. 

5. Id., ibid., p. 56. 

5. H. J. Krämer, Ursprung, p. 68 et 82. 

6. Cf. A.-E. Chaignet, Histoire de la psychologie des Grecs, lll, 
Paris, 1890, p. 323-328. 
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tité de l'àme et de l'incorporel, et sur le rapport de l’âme 
et du corps! ». « Après avoir défini les caractères essen- 
tiels de l'étre, Numénius montre qu'ils conviennent à 
l'incorporel... Le vrai nom de l'incorporel est l'essence 
et l'étre?, » Tel est le propos des fr. 3-8 (12-17 L.). Quant 
au rapport de l'àme et du corps, il consiste avant tout 
dans l'opposition de l'incorporel au corporel : « croyant 
impossible l'harmonie des deux natures » Numénius 
« tend à une séparation violente » et à un combat ὃ; 
pour lui, en effet, le mal provient de la matiére ; comme 
Platon, i| juge que pour l'àme toute incorporation est 
un mal4 Mais puisque l'âme, en fait, prend un corps, 
il ne lui reste qu'à s'en détacher le plus possible ; c'est 
ce que fait au moins l'àme raisonnable, seule divine 5, 
seule capable de rencontrer le Bien. Car l’âme indivi- 
duelle se divise en deux ámes indépendantes, l'une 
raisonnable, l'autre irrationnelle?, imitant ainsi le dé- 
doublement de l'àme du monde, qui, amorcé dès Xépo- 
crate?, aboutit à « deux âmes, l’une souverainement 
bienfaisante, l'autre perverse, à savoir la matière » : 
duas mundi animas..., unam beneficentissimam, malignam 
alteram, scilicet silvam ?. 


1. E. Vacherot, Histoire de l'école d' Alexandrie, l, Paris, 1846, 
p. 325. 

2. Id., ibid., p. 327 (traduisant le fr. 6 = 15 L., 1. 6-7). 

3. Id., ibid., p. 329, d'aprés le fr. 43 (Test. 35 L.), tiré de Jam- 
blique ap. Stobée. 

4. Id., ibid., d'aprés le fr. 48 (Test. 40 L.), tiré de la méme source. 
La seconde partie du fr. 43 (Test. 35 L.) précise que le mal s'attache 
à l’âme par « des appendices venus de l'extérieur »; le témoignage 
provient de Jamblique, dans son traité De láme; il a un parallèle 
chez Macrobe, 7n somn. Scip., 1, 11, 12 : « quaedam siderei corporis 
incrementa », en un passage où E. R. Dodds décèle une influence 
« orientale » (Entretiens, V, p. 8) ; voir la section suivante et la note 3 
du fr. 43. 

5. Fr. 13 (22 L.); cf. A.-J. Festugière, Révélation, 111, p. 44, 

6. Fr. 19 et 14 (28 et 23 L.) ; cf. Festugière, ibid., p. 45. 

7. Fr. 44 (Test. 36 L.) ; cf. Festugiére, ibid. 

8. Cf. H. J. Krämer, Ursprung, p. 80, n. 203. 

9, Calcidius, Zn Timaeum, 297 : fr. 52, 1. 45-46 (Test. 30 L., p. 194, 
1. 6-8) ; cf. Festugière, ibid., p. xiv et n. 4 ; p. 43 et 45. 
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Pourtant, au témoignage d'Olympiodore, l'àme irra- 
tionnelle de Numénius participe aussi à l'immortalité, 
puisqu'il étendait celle-ci à l’âme sensitive elle-mêmet, 

Sur « l'incorruptibilité de l'àme », sujet d'un traité 
qui comptait au moins deux livres, et sur les textes de 
Porphyre et de Macrobe qui pourraient se rattacher à 
ce traité, on lira ci-aprés deux notes?, 


VII. NuMÉNIUS ET L'ORIENT 


Les allusions de Numénius à Moïse et à l'Ancien 
Testament ὃ, au Dieu « sans partage » des Juifs4, au 
nom de « Celui qui est 5 », au récit de la création dans 
la Genèse® dénotent chez l'Apaméen une certaine con- 
naissance des Écritures, donc d'une littérature sémi- 
tique. « Le premier livre du Περὶ τἀγαθοῦ contient uu 
‘appel à l'Orient’, un programme défini de syncrétisme » : 
outre Platon et Pythagore, il faudra « invoquer en té- 
moignage les systèmes, les doctrines, les conceptions 
(ou institutions) en accord profond avec Platon des 
Brahmanes, des Juifs, des Mages et des Égyptiens ? ». 
Ce jugement de H.-Ch. Puech rejoint ceux d'A.-E. Chai- 
gnet, d'E. Norden, de W. Bousset, de F. Cumont 8, alors 
que, plus récemment, R. Beutler et A.-J. Festugière ? 
souscriraient à celui d'E. Vacherot, pour qui « la théolo- 


. Fr. 46 a (Test. 38 L.). 

. Voir la n. 3 du fr. 29 et Ia note préliminaire aux fr. 30-35. 

Cf. fr. 9-10 (18-19 L.), 

. Cf. fr. 56 (34 L.). 

. Cf. fr. 13 (22 L.). 

. Genèse, 1, 2; cf, fr. 30 (Test. 46 L.), L. 4-5. 

. H.-C. Puech, in Mélanges Bidez, 1], Bruxelles, 1934, p. 747- 
748, citant le fr. 1 a (9 a L.). 

8. Cf. A.-E. Chaignet, Hisioire..., lll, p. 313-315; E, Norden, 
Agnostos Theos, Leipzig et Berlin, 1913, p. 72-73 et 109; W. Bousset, in 
Göttinger Gelehrte Anzeigen, CLX XVI, 1914, p. 716 sv.; F, Cu- 
mont, Luz perpetua, Paris, 1949, p. 344. 

9. R. Beutler, in R.-E., Suppl.-Bd VII, 1940, c. 666-667; A.-J. 
Festugière, Révélation, IV, p. 130-122, 
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gie de Numénius est toute grecque! » E. R. Dodds 
adopte une position moyenne. Sans voir en Numénius 
un Juif, sans attacher trop d'importance à son intérét 
pour les choses de l'Orient, il pose ainsi la question : 
« Numénius professait-il des opinions qui avaient leur 
équivalent dans le monde oriental mais non dans la 
tradition de la pensée grecque?? » La théorie la plus 
notable à cet égard est celle qui attribue à tout homme 
deux âmes distinctes?; bien que le Timée (69 ο 7) repré- 
sente déjà l'àme irrationnelle comme « une autre sorte 
d'áme », « nulle part avant Numénius la doctrine n'avait 
regu une forme aussi radicale dans la tradition purement 
grecque », comme « elle est attestée pour les hermétistes 
par Jamblique (De myst., 8, 6), pour les gnostiques basi- 
lidiens par Clément (Strom. 2, 20, 113), pour les Mani- 
chéens par Augustin (Contra Iulianum, III, 372) et 
pour les Mazdéens dés Xénophon (Cyrop., 6, 1, 41) »; 
il y a présomption en faveur d'une influence orientale 4, 
et Dodds « croit cette présomption confirmée par la 
facon dont l'homme acquiert sa seconde âme mauvaise 5 ». 
Méme si ses arguments, dont le plus développé repose 
sur l'accord de Numénius et de Macrobe au fr. 34 (47 L.), 
ne paraissent pas également probants 6, il semble difficile 
de dénier à ce « curieux de mystéres » qu'était Numé- 
nius * un certain élément oriental. 

Le «retour » (ἀναχωρήσασθαι, fr. 1 a) aux anciens peuples 
et aux anciens sages « ne peut avoir de sens qu'en ad- 
mettant que ces anciens peuples aient possédé la vérité 
et cela suppose... une connaissance ou une révélation 


1. E. Vacherot, Histoire..., I, p. 330. 

2. E. R. Dodds, in Entretiens, V, p. 7. 

3. Fr. 44 (Test, 36 L.). 

4, E, R. Dodds, ibid., p. 7-8. 

5. Id., ibid., p. 8, d’après le fr. 43 (Test. 35 L.); cf. ci-dessus, 
p. 20, n. 4. 

6. Id., ibid., p. 8-10; voir fr. 29, n. 3, les objections de Η, De Ley. 

7. Fr. 55 (39 L.). 

8. Cf. E. R. Dodds, ibid., p. 11. 
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primitive} ». Le « savant universel » qu'est Numénius 
comme son compatriote Posidonius reste ainsi dans une 
tradition : « Quand le platonisme, on pourrait même 
dire la pensée grecque tout court, s'est enlisé dans le 
scepticisme, signe évident d'un esprit fatigué, nous 
voyons poindre à l'époque de lhellénisme un intérêt 
pour d'autres cultures, pour les idées d'autres peuples. 
On pourrait comparer cet intérét avec celui de notre 
époque pour l'art des primitifs... Selon ces penseurs, les 
premiers hommes ont été en possession d'une grande 
sagesse, puisqu'ils se trouvaient encore prés des dieux 
— a dis recentes, comme dit Sénèque (Ep., 90, 44)... 
Cette connaissance a le caractére d'une sorte de révé- 
lation primitive. A ce sujet, on pouvait facilement 
s'autoriser de Platon..., Philébe, 16 ο 5, où il parle des 
« anciens » qui ont été meilleurs que nous, demeurant 
plus prés des dieux, et qui ont communiqué une certaine 
connaissance, don des dieux aux hommes, à ceux qui 
sont venus aprés eux ?, » 


VIII. NuMÉnNIUS ET PLOTIN 


Plotin faisait dans ses leçons une grande place à Nu- 
ménius? et, dés le début de cette notice, nous avons 
noté que Plotin s'était vu accuser de plagiat à l'égard 
de son devancier ; d’où l'écrit d'Amélius pour le justifier 
sur ce pointé « Les deux systèmes sont nés dans un 
méme climat intellectuel. Les réponses de Numénius 
différent des réponses de Plotin, mais du moins ce sont 


1. J. C. M. van Winden, in Kyriakon. Festschrift J. Quasten, 
Münster Westf., 1970, I, p. 207. 

2. Id., ibid., p. 206-207. 

3. Porphyre, Vie de Plotin, 14 (n° 72 Harder). 

4. Id., ibid., 17 (n° 82 Harder). Cf., pour mémoire, les articles 
de l'éditeur de Numénius, F. Thedinga, « Plotin oder Numenios? », 
in Hermes, LII, 1917, p. 592-612; LIV, 1919, p. 249-278; LVII, 
1922, p. 189-218. 
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les réponses aux mêmes questions. Pouvons-nous en 
dire autant des stoiciens et de Plotin, ou d'Aristote et 
de Plotin? Pouvons-nous le dire même de Platon et 
de Plotin!? » 

Les relations entre Numénius et Plotin ont été es- 
quissées par A. H. Armstrong dés sa thèse de 19402. 
Ainsi qu'Albinus, Numénius « a retenu dela Métaphysique 
d'Aristote la conception du Dieu supréme comme intellect 
qui se pense lui-même ; ils l'identifient non avec le noûs 
au sens de Plotin au niveau des noéta, mais avec la source 
ou cause des Idées, l’Idée platonicienne du Bien... La 
ressemblance avec PUn de Plotin est frappante?. » Le 
« mouvement congénital » (κίνησις σύμφυτος) du fr. 15 
(24 L.) fournit « un chainon entre le Dieu d'Aristote et 
PUn de Plotin * ». Malgré les problèmes que posent les 
deux ou trois dieux de Numénius 5, « le systéme met à 
la tête un noûs-théos aristotélicien, qui ne s'occupe 
pas de la création mais seulement de soi-méme, irra- 
diant les ἱλόξα comme une incidence ou une conséquence 
de sa contemplation personnelle, comme chez Plotin, 
et qui est ainsi le démiurge de l'étre. De l'âme, il est 
dit qu’ ‘elle s'attache au Bien, seule à seul’ (fr. 2 = 11 L., 
]. 11) 5. » 

La ressemblance de cette derniére formule avec la 
« fuite » finale des Ennéades (VI, 9), quelle qu'en soit 
la portée mystique?, perd de sa force quand on s'en 
rappelle la fréquence ; c'était presque un lieu commun 8, 


1. E. R. Dodds, in Entretiens sur l'antiquité classique, V, 1960, p. 3. 
2. A. H. Armstrong, The Architecture of the Intelligible Universe 
in the Philosophy of Plotinus (Cambridge Classical Studies), Cam- 
bridge, 1940 (réimpr. Amsterdam, 1967), p. 7-9. Voir aussi G. Mar- 
tano, Numenio d' Apamea?, Naples, 1960, p. 99-115, 
Id., ibid., p. 7. 
. Id., ibid., p. 8. 
. Ci-dessus, section II, 
. À. H. Armstrong, op. cit., p. 9. 
. Cf. R. Beutler, in R.-E., Suppl.-Bd VII, 1940, c. 672, 1. 49-60. 
. Cf. E. Peterson, in Philologus, LXXXVIII, 1933, p. 30-41; 
E. Β. Dodds, op. cit., p. 17. 
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1 ἐποχούμενον du même fr. 2, 1. 16, se retrouve Enn., I, 
1, 8, 9; « cet emploi métaphorique, habituel à Plotin, 
ne semble pas attesté avant Numénius! ». Plus impor- 
tante, cependant, que l'accord sur des images ou des 
particularités de style est la similitude des doctrines, 
celle surtout des trois hypostases?, qui revient dans 
plusieurs de nos fragments. Faute de documents, au 
contraire, la comparaison est plus difficile en ce qui 
concerne l'homme et le monde matériel. Disons seule- 
ment que « Plotin réagit vigoureusement contre le 
dualisme violent de Numénius? » et qu'il rejette son 
déterminisme astral 4, 

A la fin de son parallèle, E. R. Dodds note que Nu- 
ménius formule explicitement deux des postulats fon- 
damentaux du néoplatonisme 5. Le premier est le prin- 
cipe : « Tout est dans tout, mais dans chaque partie 
d'une façon particulière, suivant son mode particulier 
d'essence. » Ainsi A.-E. Chaignet traduit-il l'énoncé de 
Jamblique au Traité de l'âme. Proclus reprendra cons- 
tamment ce principe : « Tout est en tout, mais en chacun 
sous son mode propre (olxelwc) 7 »; et de même la scolas- 
tique : « Quidquid recipitur, ad modum recipientis re- 
cipitur, » L'autre postulat regarde la transmission des 
biens divins, qui n'appauvrit pas le donateur, de méme 
que la lumière solaire ou le feu se transmettent sans subir 


1. E. R. Dodds, ibid., p. 18. 

2. Id., ibid., p. 18-21; cf. R. Beutler, op. cit., c. 672, 1. 35, Dodds 
note cependant plusieurs différences, bien résumées par J. Trouillard, 
in Histoire de la philosophie, 1, p. 888. Cf. J. Trouillard, ibid., p. 887 : 
« Plotin ne connaît pas d'áme mauvaise à la facon de Nouménios. » 

3. E. R. Dodds, ibid., p. 21. 

4. Id., ibid., p. 22. 

5. Id., ibid., p. 23. Il s'agit des fr. 14 (23 L.) et 41 (Test. 33 L.). 

6. A.-E, Chaignet, Histoire de la psychologie des Grecs, 111, Paris, 
1890, p. 325; cf. A.-J. Festugière, La Réeélation d'Hermés Trismé- 
giste, III, Paris, 1953, p. 184. Le texte se trouve chez Stobée, I, 
p. 365, 1. 13-14 Wachsmuth. 

7. Cf. Proclus, Éléments de théologie, prop. 103 début (trad. J. Trouil- 
lard, Paris, 1965, p. 122), et E. R. Dodds, ad loc. (Oxford, 21963). 
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de diminution!; Plotin l'applique à la communication 
de la connaissance (Enn., IV, 9, 5). 

Dans la discussion qui suivit l'exposé d'E. R. Dodds, 
W. Theiler notait que Numénius semble ignorer « le 
mouvement de πρόοδος et ἆ᾿ἐπιστροφή si caractéristique 
chez Plotin ? ». Tel que nous le connaissons, son système 
apparaît relativement mort et statique, alors que celui 
de Plotin palpite d'une vie intense 3. 


IX. NuMÉNIUS ET ῬΟΒΡΗΥΒΕ 


Mieux que chez Plotin, certaines préoccupations de 
Numénius se retrouvent chez Porphyre. On a souvent, 
d'ailleurs, abusé de la phrase de Proclus : « Porphyre, 
qu'on s'étonnerait de voir s'écarter en ses propos de la 
doctrine de Numénius*. » Dans son exposé sur Por- 
phyre et Numénius5, J. H. Waszink insiste sur l'intérét 
que les deux philosophes portent aux « peuples de re- 
nom? », parmi lesquels figurent les Hébreux : l'écrit de 
jeunesse Sur les oracles de la philosophie les met à côté 
des Chaldéens pour la vraie connaissance de Dieu". 
De tous les « barbares », c'étaient eux qui avaient produit 
la plus forte impression sur Numénius, puisqu'il appelle 
Platon « un Moïse qui parle attique 8 ». C'est vraisem- 
blablement à Numénius que Porphyre doit sa connais- 
sance de la « philosophie hébraique? ». Le principe nu- 


1. Voir aussi les notes de nos fr. 14 et 41. 

2. W. Theiler, in Entretiens..., V, p. 34 ; cf. E. R. Dodds, ibid., p. 61. 

3. E. R. Dodds, in Entretiens, V, p. 61. Cf. P. Henry ap. J. Trouil- 
lard, in Histoire de la philosophie, 1, p. 888. 

4. Proclus, In Timaeum, 1, 77, 22-23 Diehl (Test. 18 L, = Fr. 37 
fin). 

5. J. H. Waszink, « Porphyrios und Numenios », in Entretiens 
sur l'antiquité classique, XII, Vandœuvres-Genève, 1966, p. 35-78. 

6. Fr. 1 a (9 a L.). 

7. V. 135-136 Wolff. 

8. Eusèbe, Préparation évangélique, XI, 10, 14 (= fr. 8, 1. 13) et, 
d'aprés Clément d'Alexandrie (Stromates, 1, 22, 150, 4), IX, 6, 9. 

9. J. H. Waszink, op. cit., p. 53. 
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ménien du retour aux sources (ἀναχώρησις) a laissé une 
trace dans des écrits de la maturité de Porphyre comme 
la Vie de Pythagore et L'antre des Nymphes. 

D'une discussion serrée, il ressort que les chapitres oü 
Caleidius, dans son commentaire du Timée, cite l’hebraica 
philosophia remontent, non pas directement, mais par 
l'intermédiaire de Porphyre, à Numénius!. Un second 
domaine oü peut se démontrer une influence directe 
de Numénius sur Porphyre est l'interprétation allégo- 
rique des mythes, de deux en particulier : le combat 
des Atlantes et des Athéniens (Timée, 24 e) et la des- 
cription de la « grotte des Nymphes ? ». 

La métaphysique de Porphyre, dans le cas surtout 
des hypostases divines, cherche à concilier l'enseigne- 
ment de Plotin et celui des Oracles chaldaiques, lesquels 
(à condition, ajouterons-nous, d'admettre la postériorité 
des Oracles) pourraient avoir servi d'intermédiaire entre 
Numénius et Porphyre?. C'est chez Numénius que Por- 
phyre semble avoir puisé ses développements « théogo- 
niques »*. Le De regressu animae témoigne de l'impor- 
tance grandissante que Porphyre attachait aux Oracles. 
Par-dessus Plotin, aprés la mort du maitre, son évolu- 
tion religieuse a de plus en plus rapproché Porphyre 
de Numénius5. Mais « la doctrine de l'àme ne révèle 
pas d'influence discernable de Numénius sur Porphyre £». 

En somme, cette influence n'a été directe que pour 
l'intérêt porté aux traditions des peuples barbares et 
pour le respect de 1’ interprétation allégorique des mythes ; 
elle est restée indirecte pour les hypostases, la matiére, 


1. J. H. Waszink, op. cit., p. 58-62. 

2. Id., tbid., p. 62; cf. J. Pépin, ibid., p. 235-266. 

3. Id., ibid., p. 65. 

4. Cf. P. Hadot, Porphyre et Marius Victorinus, l, Paris, 1967, 
p. 459, n. 2 fin. Exemple de considération « théogonique » : « L'étre 
est le Pére de la vie et de la pensée » (id., ibid., p. 278). 

75. H, C. Puech, in Entretiens..., V, 1960, p. 39 ; cf. J. H. Waszink, 
XII, p. 71 et n. 3. 
6. J. H. Waszink, ibid., p. 77. 
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l'origine du malt, La transmission s'est faite sans Pin- 
termédiaire de Plotin ; elle se poursuit, aprés Porphyre, 
dans le néoplatonisme latin de Macrobe et de Calcidius ; 
seulement, comme nous le verrons à propos des fr. 29 
(31 L.), 34 (Test. 47 L.), 52 (Test. 30 L.), Macrobe et 
Calcidius connaissent Numénius surtout à travers Por- 
phyre. Que Porphyre, d'autre part, ne soit pas l'unique 
source de Calcidius, c'est ce que montre l'interprétation 
du Timée, où Calcidius se tient beaucoup plus prés du 
platonisme moyen que du néoplatonisme ; il a donc pu 
avoir sous les yeux, outre le commentaire de Porphyre, 
le De bono de Numénius?. 


X. NuMÉNIUS ET EusEBE DE CÉSARÉE ὃ 


L'influence de Numénius sur Eusèbe de Césarée té- 
moigne de l'intérêt que ce platonicien pouvait éveiller 
chez les Péres. 


A. L'intérêt d'Eusèbe pour Numénius. 


A Numénius comme à Atticus, dont les fragments 
proprement dits ne nous sont connus que par lui, 
Eusèbe emprunte les textes les plus proches des thèses 
chrétiennes sur Dieu et le monde. En particulier, le Περὶ 
τἀγαθοῦ appliquait au Dieu inconnaissable du moyen 
platonisme quelques formules saisissantes 5. 

Quatre fragments surtout concernent la transcendance 
divine : 12 (21 L.) et 16 (25 L.), sur l'essence de la di- 


1. J. H. WaszinE, op. cit., p. 78. 

2. Cf. J. H. Waszink, Timaeus a Calcidio transiatus, Londres et 
Leyde, 1962, p. cv. 

3. Cette section résume deux communications : à l'Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres (C. R. A. I., 1971, p. 455-462); au 
VI* Congrés de patristique d'Oxford (1971; à paraitre au t. XIII de 
Studia patristica, dans les Texte und Untersuchungen). 

4. Cf. Atticos, Fragments de son œuvre, avec introduction et notes 
par J. Baudry, Paris, 1931. 

5. Ci-aprés, XI, Langue et style. 
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vinité; 2 (11 L.) et 17 (26 L.), sur la connaissance de 
Dieu. 

Le fr. 16 fait du Premier Dieu « le Bien en soi, conna- 
turel à l'essence »; Numénius l'appelle aussi Intellect, 
contre la logique de son systéme, mais en vertu de « la 
contamination, alors usuelle, entre le platonisme et 
l'aristotélisme en matière de théologie! ». Ce Premier 
Dieu n'est pas créateur du monde (fr. 12) : « Il n'est pas 
nécessaire que le Premier crée, mais il faut regarder le 
Premier Dieu comme le Pére du démiurge... Le Dieu 
Premier est parfaitement inopérant dans l’œuvre de la 
création, il est Roi, tandis que le Dieu démiurge est 
le chef, qui circule dans Je ciel. » 

Ce Dieu qui se tient oisif en lui-même est à la fois in- 
connaissable et pourtant de quelque manière saisissable 2. 

Le fr. 17 affirme son incognoscibilité : « Comme Platon 
savait que chez les hommes le démiurge est seul connu, 
tandis que le Premier Intellect, celui qui porte le nom 
d’Être en soi, est complètement ignoré, pour cette raison 
il déclare comme qui dirait ceci : Hommes, celui en 
«qui vous conjecturez l'Intellect n'est pas le Premier; 
«il est avant lui un autre intellect, antérieur et plus 
« divin. » 

Le fr. 2 ouvre la voie à une saisie intuitive de Dieu : 
« Comme si quelqu'un, installé prés d'une guette, a une 
fois aperçu, d'un regard pergant, d'un seul coup d'oeil, 
unique, isolée, abandonnée, enveloppée par les flots, 
une petite barque de pêche, un de ces esquifs qui s’aven- 
turent seuls, de méme doit-on s'écarter bien loin du 
sensible pour s'entretenir avec le Bien seul à seul, là oà 
il n'y à ni homme, ni vivant quelconque, ni corps grand 
ou petit, mais une solitude indicible, proprement iné- 
narrable, divine, où se trouvent le séjour du Bien, ses 
passe-temps, ses fêtes, et le Bien lui-même, paisible, 


1. A.-J. Festugière, La Révélation d'Hermés Trismégiste, Paris, 
IV, 1954, p. 127. 
2. Id., ibid., p. 128. 
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bienveillant, lui le Tranquille, lui le Souverain, que 
porte, souriant, PEssence qu'il transcende. » 

Un fragment, le 149 (20 L.), éclaire l'ambiguité du 
Deuxième Dieu. Si celui-ci, par opposition à PUn, est 
déjà une dyade, il s’acquitte assez naturellement d'une 
double fonction en laquelle il paraît se dédoubler : tourné 
vers Dieu, il regarde la matière qui est son domaine; 
le huitième Oracle chaldaïque énonce la méme doctrine. 
Voici done comment Numénius conçoit les deux Pre- 
miers Principes : « Le Dieu Premier, qui demeure en 
lui-méme, est simple, du fait que, entiérement concentré 
en lui-même, il ne saurait être divisible; or le Dieu qui 
est deuxième et troisième ne fait qu'un; mais associé 
à la matière, qui est dyade, s'il l'unifie, il est scindé 
par elle, dont le caractére ne va pas sans concupiscence 
et qui est fluide. N'étant pas attaché à l'Intelligible (en 
ce cas, il serait ramassé sur lui-méme), parce qu'il re- 
garde la matiére, il s'en préoccupe et s'oublie lui-méme. » 

Auprès du dialogue Sur le Bien, le traité Sur l'infi- 
délité de l'Académie à Platon peut sembler assez pauvre ; 
mais si la valeur métaphysique en est à peu prés inexis- 
tante, il coneourt au dessein apologétique d'Eusébe en 
illustrant avec humour les contradictions des philosophes, 
dont un chapitre antérieur de la Préparation évangé- 
lique (XIV, 2) donnait une première idée : Eusèbe ne 
perd jamais de vue le propos de son ouvrage. 

Par un autre aspect, Numénius devait l'intéresser. 
Les origines sémitiques de ce philosophe, qui appelait 
Platon « un Moïse parlant attique! », expliquent peut- 
être sa curiosité de l'Ancien Testament? : le Dieu 
«sans partage » des Juifs?, Je nom de « Celui qui est * », 


1. Prép. év., IX, 6, 9 (d’après Clément d'Alexandrie, Stromates, 
1, 22, 150, 4 ; p. 92, 11 Stáhlin) et XI, 10, 14 (fr. 8 fin = 10 L.). 

2. Prép. év., ΙΧ, 8, 1-2 (fr. 9 = 18 L.). 

3. Lydus, De mensibus, IV, 53 (p. 110, 2 Wünsch) = fr. 56 (34 L.). 

4. Prép. év., ΧΙ, 18, 14 (II, 42, 19 Mras) = fr. 13 (22 L.) ; cf. Exode, 
3, 14. 
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le récit de la création dans la Genése!. Ce côté d'une 
physionomie complexe ne pouvait qu'être sympathique 
à l'apologiste ; ce n’est pas par là, cependant, que Nu- 
ménius a marqué le théologien. 


B. L'influence de Numénius 
sur la théologie d Eusèbe. 


Comme tout le platonisme moyen, Eusèbe tient que 
« la transcendance de Dieu requiert un être intermé- 
diaire entre Lui et le monde? ». I] cherche, sans toujours 
y réussir, à concilier cette conception philosophique 
avec la foi chrétienne en un Verbe divin, seconde per- 
sonne de la Trinité. D'aprés Alois Dempf, c'est le pla- 
tonicien moyen qui en lui « pense théocentrique, non 
christocentrique... : la seconde hypostase est devenue 
éternelle, non temporelle (ce qui le sépare fonciérement 
des Ariens), mais elle est plus le créateur du monde ot 
de son ordre que le Dieu rédempteur qui portait l'accent 
chez les Alexandrins de son temps?. » Plus récemment, 
F. Ricken a étudié « la doctrine du Logos d'Eusébe de 
Césarée et le moyen platonisme 4 ». 11 y recense tous les 
textes des diverses œuvres. Partout l'expression « seconde 
hypostase » désigne le Verbe; alors que chez Albinus 
il n'y avait que deux hypostases en tout — le premier 
Dieu transcendant et l'Ame du monde, immanente au 
cosmos et son ordinatrice* — Eusèbe, qui applique 
au Premier Dieu les épithètes du platonisme moyen $, 


1. Genèse, 1, 2 ; cf. Porphyre, De antro nympharum, 10 = fr. 30 
(Test. 46, p. 104, 6-7 L.). 

2, D. S. Wallace-Hadrill, Eusebius of Caesarea, Londres, 1960, 
p. 128. 

3. A. Dempf, « Der Platonismus des Eusebius... », in Sitzungsbe- 
richte der bayer. Akad. d. Wiss., ph.-h. KL, 1962, n° 3, p. 7. 

4. F. Ricken, &. J., « Die Logoslehre des Eusebios von Caesarea 
und der Mittelplatonismus », in Theologie und Philosophie, XLII, 
1967, p. 341-358. 

5. Id., ibid., p. 345. 

6. Id., ibid., p. 344. 
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«a besoin du Second Dieu, du Logos, comme d'un mé- 
diateur entre le Dieu inengendré et ]᾽οὐσία du devenir, 
pour faire participer celui-ci aux biens du Premier 
Dieu! »; « il subordonne au Dieu suprême, transcendant, 
qui pense les Idées, un second Dieu médiateur entre cet 
Au-delà et la matiére informe, qui organise et ordonne 
celle-ci? »; en somme, « le Logos cosmique d'Eusébe 
porte manifestement les traits de l'Ame du monde méd:o- 
platonicienne... Par là s'expliquerait le fait frappant 
que la doctrine du Saint-Esprit disparaît presque entière- 
ment dans cette théologie. »? Le « Second Dieu » de ses 
modéles grecs, de Numénius en particulier, semble avoir 
fait tort à l'orthodoxie d'Eusébe. 


XI. LA LANGUE ET LE STYLE 


Le vocabulaire de Numénius se distingue par le choix 
des mots et une variété qui s’accorde au genre de ses 
divers écrits. Rien n'en donne une meilleure idée que 
l'index eerborum placé à la fin du volume : limité inten- 
tionnellement aux extraits d'Eusébe, les seuls dont la 
littéralité paraisse assurée, il révèle déjà un écrivain. 

Qu'il faille ou non parler de mystique à propos des fr. 2 
(41 L.) et 11 (20 L.), aucun lecteur ne peut rester insen- 
sible à leur poésie, qui s’exprime en des images surtout 
marines, comme au fr. 18 (27 L.) et s'élève sans effort, 
comme au fr. 5 (14 L.), à la hauteur de ce respect silen- 
cieux en face du divin que l'anglais appelle awe*. Le genre 
littéraire du traité Sur le Bien tient aux développements 
« théogoniques » fréquents dans le platonisme moyen 
d'Albinus ou d'Apulée comme dans celui de Numénius 


1. F. Ricken, op. cit., p. 348. 

2. Id., ibid., p. 353-354. 

3. Id., ibid., p. 357-358. 

4. Le mot est intraduisible en francais; cf. H. Bremond, Histoire 
littéraire du sentiment religieux en France, lll, Paris, 1921, p. 37 
et n. 2, 
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et des Oracles chaldaïques ; « chez Plotin, surtout dans 
les premiers traïtés ; enfin chez Porphyre, auquel il faut 
probablement rapporter également les développements 
de ce genre que l’on trouve chez Macrobe et chez Calci- 
dius et qui restent proches de la doctrine de Numénius! ». 

Ce sont les développements que Numénius lui-même 
intitule « Sur le premier et le second Dieu » et où il 
décrit d'une manière brève et solennelle la première 
et la seconde hypostase?. L'exposé de Calcidius gardera 
de ce style l'entassement des synonymes ὃ; il se laisserait 
facilement retraduire en grec 4, 

A l'intérieur méme du Péri tagathoû, on perçoit la 
différence qui sépare de ce ton hymnique la dialectique 
des fr. 3-4 (12-13 L.). Plus distant encore est le persi« 
flage du traité Sur l'infidélité de l'Académie à Pla- 
ton (fr. 24-28 — 1-8 L.); c’est souvent Lucien, nous 
l'avons vu; parfois aussi la naiveté voulue d'Hérodote ; 
partout, les chatoiements de la sophistique asianique 5. 

Voici quelques exemples de ces élégances : 

a) Rapprochements de mots de même racine ou pho- 
nétiquement voisins, de deux formes d'un méme mot : 

fr. 7, 7 : μεγάλου μέγα 

fr. 11, 7 : πρωϊαίτερον πρὶν τὰ πρῶτα 

fr. 16, 5 : ἀρκεῖ... ἀρχή 

fr. 16, 16-17 : καλὸς.., κεκαλλωπισμένος... καλοῦ 

fr. 24, 17-18 : κατὰ πάντα πάντῃ πάσην 

fr. 24, 37-38 : ἀρξάμενα ἀπὸ τῶν ἀρχόντων 

fr. 24, 38-39 : ἐλέγχουσι... ὑπὸ δυσμενοῦς ἐλέγχου 

fr. 24, 43 : ἑτέρων ἕτεροι 

fr. 24, 55 : ἄλλοτε ἄλλης τύχης 


1, P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, Paris, 1967, p. 458-459. 

2. Id., ibid., p. 358, n. 3. 

3. « Enumerationes in deliciis habuisse videtur Numenius » (J. H. 
Waszink, Timaeus, à p. 301, 10-13). 

4. R. Beutler, in R.-E., Suppl.-Bd VII, c. 672, l. 65-66, 

5. H. Usener, Kl. Schr., 1, p. 369 : «er ist ein ausgebildetes Exem- 
plar des Asianum genus dicendi ». 
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fr. 24, 58-59 : εἰπεῖν καὶ... εἰρηκέναι 

fr. 25, 50 : τέμνων ἑαυτὸν καὶ τεμνόμενος ὑφ᾽ ἑαυτοῦ 
fr. 26, 24 οἱ 27 : καταλιπών... ἀκαταληψίαν 

fr. 27, 7-8 : ἀπέφερεν... τε xal... συνέφερε 

b) Anaphores : 

fr. 24, 42 : πολλῆς μὲν... πολλῆς δέ 

fr. 26, 4 : αὐτὸς μὲν... αὐτὸς δ᾽ 

fr. 26, 48-49 : οὐκέτι μὲν... οὐχέτι δέ 

fr. 26, 58 : τοτὲ μὲν... τοτὲ δέ 

fr. 26, 110-111 ; πάντα μὲν... οὐ πάντα δ᾽ 


€) Asyndétes : nous avons noté, aprés A.-J. Festu- 
gière, celles du fr. 2, 1. 9 et 15-16 ; voir la note ad loc. Il 
y en a d'autres, comme fr. 24, 34-35. 


d) Chiasmes : fr. 25, 46-47 : μήτε τί αἰσχρόν... μήτε að 
κακόν ἔστι τί... 


Grammaire. C'est celle de la koinè de l'époque impé- 
riale ; ici ou là, on observe le rejet d'une particule à une 
place moins normale ; ainsi, le τε de 26, 28, nécessaire 
pour la liaison entre l'imparfait précédent ἐσημαίνοντο 
et 1) ἠφίεσαν qui termine la phrase (le ye d'Estienne n'as- 
sure pas cette liaison?), est le quatriéme mot, au lieu de 
suivre τόν comme on s'y attendrait; le ye qui forme 
avec οὔκουν (5, 13) la négation d'un γοῦν ne vient qu'en 
cinquième lieu. 


XII. TEXTE ET TRADUCTION 


Le texte des fragments conservés par Eusèbe dans la 
Préparation évangélique est celui que K. Mras a donné 
en 1954 et 1956 au « Corpus de Berlin? » et qui tient 
compte des conjectures antérieures : celles de Robert 


1. R. Estienne l'a bien senti, puisqu'il introduit un καὶ 1. 22, 
avant τὸν δακτύλιον ; K. Mras ne l’a pas suivi jusque-là, et, avec ys, 
sa phrase reste boiteuse. 

2. Cf. ci-après la bibliographie, I, B, » Eusébe de Césarée ». 
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Estienne (1544), de F. Viger (1628), de Thedinga (1875), 
celles surtout d'Usener et de Leemans. 

Les principaux manuscrits sont : 

B = Parisinus graecus 465 (s. xri; c. 1270); 

D = Parisinus graecus 467 (s. xv ex.); 

G = Laurentianus VI 9 (a. 1344), copie de O, qu'il 

supplée aux endroits illisibles ; 

I = Marcianus graecus 341 (s. xv); 

N — Neapolitanus II Α 16 (s. xv); 

O = Bononiensis, Bibl. univ. 3643 (s. xir ex.); 

V = Baiopedianus (Vatopédi, Athos) 180 (c. 1335). 

Sauf V, ces manuscrits ont été déjà utilisés, aux 
tomes XI-XII du Platon de la collection des Universités 
de France, pour les Lois et lEpinomis (1951-1956), 
d'aprés les informations libéralement communiquées par 
K. Mras et mes collations personnelles! A (Parisinus 
graecus 451, a. 914) ne contient que les cinq premiers 
livres de la Préparation et n'intervient pas ici; en effet, 
les fragments de Numénius n'appartiennent qu'aux 
livres IX, XI, XIII-XV. 

Tous les autres fragments sont des « témoignages ». 
Pour la plupart des sources, Leemans avait déjà sur 
Thedinga l'avantage de disposer des éditions critiques 
mentionnées dans la bibliographie. 1] ne semblait donc 
pas nécessaire de refaire pour le texte un travail indé- 
pendant; de nombreux sondages ont achevé de m'en 
dissuader. En revanche, il n'existait pas de traduction 
française compléte?, A.-J. Festugière traduit un certain 


t 


1. Cf. t, XI, 1re partie, Paris, 1951, p. ccxvu. Description des 
manuscrits ap. K. Mras et déjà P. Henry, Recherches sur la « Pré- 
paration évangélique » d'Eusébe..., Paris, 1935, p. 27-46. 

2, Pour la Préparation, celle des Démonstrations évangéliques de 
Migne (I, Paris, 1843, c. 497-1170) et celle de Séguier de Saint-Brisson 
(deux volumes, Paris, 1846) sont parfois de quelque secours; de 
méme, les notes et variantes que Séguier destinait à une édition; 
on les trouve dans la P. G., 21, 1857, c. 1457-1666. E. H. Gifford 
(Eusebii... Praep. ev. libri XV, quatre tomes en cinq volumes, Oxford, 
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nombre des fragments proprement dits dans La répéla- 
tion d Hermès Trismégiste, dont le tome III donne aussi en 
appendice le traité de Jamblique Sur l'áme et celui de 
Porphyre Sur l'animation de l'embryon; pour les com- 
mentaires de Proclus sur la République et le Timée, 
les huit volumes récemment publiés apportaient une 
aide précieuse. E. Vacherot et A.-E. Chaignet fournis- 
saient des éléments de traduction!, et de même E. Lé- 
véque ?. Mais le travail d'ensemble restait à faire. 


1903) donne une traduction anglaise dans son tome 11] (en deux 
parties), avec des notes au t. IV. 

1. Cf. la bibliographie, 1I. 

2. Ap. M.-N. Bouillet, Les « Ennéades » de Plotin, 1, Paris, 1857, 
p. xcvill-clv : « Traité du Bien » par Numénius. Fragments conservés 
par Eusébe. 
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DU BIEN 


Livre I 
Fr. 1 a (9 a L.) 


Commentaire : A.-J. Festugière, Révél., I, p. 19 (avec traduc- 
tion en partie reproduite ici}; A.-E. Chaignet, Histoire..., 
III, p. 311-312 (traduction); E. Lévêque, ap. M.-N. 
Bouillet, Les € Ennéades » de Plotin, 1, Paris, 1857, p. xcix, 
n. 1; J. H. Waszink, « Porphyrios und Numenios » (in 
Entretiens sur l’antiquité classique, XII, 1966, p. 35-78), 
p. 45-62. 


Et encore, du philosophe pythagoricien lui-méme, Numénius, 
j'entends, je produirai ces lignes tirées du Ierlivre Sur le Bien : 


Sur ce point!, aprés avoir cité et pris pour sceaux les 
témoignages de Platon, il faudra remonter plus haut? et 
les rattacher aux enseignements de Pythagore, puis en 
appeler aux peuples de renom, en conférant leurs initia- 
tions, leurs dogmes, les fondations cultuelles qu'ils accom- 
plissent d'accord avec Platon, tout ce qu'ont établi les 
Brahmanes, les Juifs, les Mages et les Égyptiens ὃ, 


Fr. 4 b (9 b L.) 


Commentaire : J. Daniélou, Origéne, Paris, 1948, p. 120 
(avec traduction); M. Borret, in δ. C., 132, 1967, p. 115- 
117 (id.). 


De beaucoup supérieur à Celse, connu, à bien des 
titres, pour son extrême pénétration, pour avoir creusé 
plus de doctrines et réuni, à partir de plus de sources, 
celles qui lui apparaissaient vraies, fut le Pythagoricien 
Numénius, lui qui, parlant, dans son premier livre Sur 
le Bien, des peuples qui ont défini Dieu comme incor- 
porel, a rangé parmi eux les Juifs, sans hésiter, dans son 


1-3. On trouvera aux Notes complémentaires (p. 103 sv.) les notes 
qui manquent au bas des pages. 


411 b V. 


Περὶ τἀγαθοῦ 


1 


Fr. { a (9 α L.) 


(Eus., Pr. ev., IX, 7, 4 ; p. 411 b-c V. ; 
I, p. 493, 22-494, 7 Mras) 


Καὶ αὐτοῦ δὲ τοῦ πυθχγορικοῦ φιλοσόφου. τοῦ Νουμηνίου λέγω, 
ἀπὸ τοῦ πρώτου Περὶ τἀγαθοῦ τάδε παραθήσομαι * 

Eis δὲ τοῦτο δεήσει εἰπόντα καὶ σημηνάμενον ταῖς 
μαρτυρίαις ταῖς Πλάτωνος ἀναχωρήσασθαι καὶ συνδή- 
σασθαι τοῖς λόγοις τοῦ Πυθαγόρου, ἐπικαλέσασθαι δὲ 
τὰ ἔθνη τὰ εὐδοκιμοῦντα, προσφερόμενον αὐτῶν τὰς τε- 
λετὰς καὶ τὰ δόγματα τάς τε ἱδρύσεις συντελουμένας 
Πλάτωνι ὁμολογουμένως, ὁπόσας Βραχμᾶνες καὶ Ιουδαῖοι 
καὶ Μάγοι καὶ Αἰγύπτιοι διέθεντο. 
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Fr. 1 b (9 b L.) 


(Origenes, Contra Celsum, 1, 15; 1, p. 67, 21-27 Koetschau; 
I, p. 114, 33-116, 8 Borret) 


Πόσῳ δὲ βελτίων Κέλσου καὶ διὰ πολλῶν δείξας εἶναι 
ἐλλογιμώτατος καὶ πλείονα βασανίσας δόγματα καὶ ἀπὸ 
πλειόνων συναγαγὼν ἃ ἐφαντάσθη εἶναι ἀληθῆ ὁ Πυθα- 
γόρειος Νουμήνιος, ὅστις ἐν τῷ πρώτῳ Περὶ τἀγαθοῦ, 
λέγων περὶ τῶν ἐθνῶν ὅσα περὶ τοῦ θεοῦ ὡς ἀσωμάτου 


διείληφεν, ἐγκατέταξεν αὐτοῖς καὶ τοὺς Ἰουδαίους, οὐκ 
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œuvre, à utiliser des paroles des prophètes et à les inter- 
préter allégoriquement 1. 


Fr. 1 ο (32 L.)! 


Commentaire : M. Borret, in S. C., 136, Paris, 1968, p. 317 
(avec traduction). 


Je sais méme que le Pythagoricien Numénius..., en 
plus d’un endroit de ses écrits, cite Moïse et les prophètes 
et, non sans vraisemblance ?, les interprète allégorique- 
ment δ, comme dans celui qu'il intitule La Huppef, ou 
dans ses traités Sur les nombres ou Sur le lieu. Et au 
111: livre Sur le Bien... (fr. 10 à = 19 L.). 


Fr. 2 (41 L.) 


Commentaire : A.-J. Festugiére, Jtévél., IV, p. 128-130 (avec 
traduction); A.-E. Chaignet, Histoire, III, p. 319-820 
(id.); E. Vacherot, Histoire, I, p. 324-325 (id.); H. 
J. Krämer, Ursprung, passim, surtout p. 362, n. 625. 

(Le fr. 10 L. n'appartient pas forcément au Περὶ τἀγαθοῦ; 

ef. p. 51.) 


De son cóté Numénius, dans ses livres sur le Bien, inter- 
préte la pensée de Platon! en l'exposant de cette manière : 


Nous pouvons tirer la notion de corps de la comparai- 
son des choses semblables et par les marques des objets 
présents à nos yeux; le Bicn, au contraire, aucun objet 
présent ni non plus aucun sensible qui lui ressemble ne 
donnent quelque possibilité que ce soit de le saisir. Mais 
voici ce qu'il faudra faire. Comme si quelqu'un, installé 
près d'une guette?, a une fois aperçu, d'un regard per- 
cant, d'un seul coup d’œil, unique, isolée, abandonnée, 
enveloppée par les flots, une petite barque de péche?, 
un de ces esquifs qui s'aventurent seuls, de méme doit-on 
s'écarter bien loin du sensible pour s'entretenir avec le 
Bien seul à seul, là où il n’y a ni homme, ni vivant quel- 


(Fr. 1 c) 1. Ce passage ne se rattache pas au premier livre Sur 
le Bien, mais il est comme un doublet du précédent. 


5 


$53 b 


10 


Fr. 1 b-2 48 


ὀκνήσας ἐν τῇ συγγραφῇ αὐτοῦ χρήσασθαι καὶ λόγοις 


- . ^ 
προφητικοῖς kai τροπολογῆσαι αὐτούς. 


Fr. 1 c (32 L.; cf. Test. 17) 


(Id., ibid., IV, 51; I, p. 324, 18-28 Koetschau ; 
11, p. 316, 14-20 Borret) 


᾿Εγὼ δ᾽ οἶδα καὶ Νουμήνιον τὸν Πυθαγόρειον... πολλαχοῦ 
τῶν συγγραμμάτων αὐτοῦ ἐκτιθέμενον τὰ Μωῦσέως καὶ 
τῶν προφητῶν καὶ οὐκ ἀπιθάνως αὐτὰ τροπολογοῦντα, 
ὥσπερ ἐν τῷ καλουμένῳ Ἔποπι καὶ ἐν τοῖς Περὶ ἀριθμῶν 
καὶ ἐν τοῖς Περὶ τόπου. Ἔν δὲ τῷ τρίτῳ Περὶ τἀγαθοῦ... 


Fr. 2 (11 L.) 


(Bus., Pr. ev., ΧΙ, 21, 7-22, 2 ; p. 543 b-d V.; 
1I, p. 48, 17-49, 18 Mras) 


Πάλιν δὲ καὶ ὁ Νουμήνιος ἐν τοῖς Περὶ τἀγαθοῦ τὴν τοῦ Id- 
τωνος διάνοιαν ἑρμηνεύων, τοῦτον διέξεισι τὸν τρόπον ` 


Τὰ μὲν οὖν σώματα λαβεῖν ἡμῖν ἔξεστι σημαινομένοις 
ἔκ τε ὁμοίων ἀπό τε τῶν ἐν τοῖς παρακειμένοις γνωρισμά: 
των ἐνόντων ᾿ τἀγαθὸν δὲ οὐδενὸς ἐκ παρακειμένου 
οὐδ᾽ αὖ ἀπὸ ὁμοίου αἰσθητοῦ ἐστι λαβεῖν μηχανή τις 
οὐδεμία, ἀλλὰ δεήσει, οἷον εἴ τις ἐπὶ σκοπῇ καθήμενος 
ναῦν ἁλιάδα βραχεῖάν τινα τούτων τῶν ἐπακτρίδων τῶν 
μόνων μίαν, μόνην, ἔρημον, μετακυμίοις ἐχομένην ὀξὺ 
δεδορκὼς μιᾷ βολῇ κατεῖδε τὴν ναῦν, οὕτως δεῖ τινα 
ἀπελθόντα πόρρω ἀπὸ τῶν αἰσθητῶν ὁμιλῆσαι τῷ ἀγαθῷ 


μόνῳ μόνον, ἔνθα μήτε τις ἄνθρωπος μήτε τι ζῷον ἕτερον 


BION 
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conque, ni corps grand ou petit, mais une solitude indi- 
cible, proprement inénarrable, divine, là où se trouvent 
le séjour du Bien, ses passe-temps, ses fêtes, et le Bien 
lui-même, paisible, bienveillant, lui le Tranquille, lui le 
Souverain, que porte souriant l’Essence qu'il transcende #, 
Et si quelqu'un, collé au sensible, s'imagine voir le Bien 
voler à lui5, et là-dessus, dans la voluptéf, croit avoir 
rencontré le Bien, il se trompe du tout au tout. En réalité, 
il faut pour cela une méthode non pas aisée mais plus 
qu'humaine; le mieux, c'est de négliger le sensible, de 
s'éprendre pour les sciences d'un enthousiasme juvénile ?, 
de considérer les nombres, pour apprendre, à force d'at- 
tention, l'objet de la science suprême : ce qu'est l'Étre 8, 


Cela, c’est dans le premier livre. 


Fr. 3 (12 L.) 


Commentaire : H. J. Kramer, Ursprung, p. 78et p. 88, n. 210. 


Mais qu'est-ce donc que l'étre? Seraient-ce ces quatre 
éléments, la terre, le feu, les deux autres natures intermé- 
diaires? Seraient-ils donc enfin les êtres, soit en bloc, 
soit isolément ? 

— Et comment (le seraient-ils), s’agissant de choses 
engendrées et susceptibles de métamorphoses, puisqu'on 
peut les voir naître les uns des autres, s'altérer, ne 
subsister ni comme éléments ni comme agrégats 1? 

— Ainsi, en tant que corps, ces éléments ne seront pas 
l'étre. Mais peut-être, si eux ne le sont pas, la matière, 
elle, sera l'étre? 

— Mais elle en est tout aussi radicalement incapable, 
impuissante qu'elle est à demeurer dans le méme état ; 


4. Festugière, p. 129, n. 11. Le mot reviendra chez Plotin (v. g. 1, 
1, 8, 9), où A. H. Armstrong le rendrait par « transcendant mais en 
contact » (The Intelligible Universe in... Plotinus, Cambridge, 1940, 
p. 96). Sur ἴλεωίς), cf. La religion grecque, Paris, 1969, surtout p. 374 
(où il faut corriger l’accentuation du mot); et v. PIndex des termes 
grecs. La leçon ἵλεω des manuscrits est à garder; cf. K. Mras, in Rh. 
Mus., XCII, 1944, p. 231-232. Pour ἀγλαΐαι (l. 15), cf. (avec Dodds, 
Enir., V, p. 18, n. 2) Enn., 111, 8, 11, 30; V, 8, 12, 7; VI, 7, 21, 6; 
VI, 9, 4, 18. 


d 


15 


20 


819 a 


10 


Fr. 2-3 hh 


μηδὲ σῶμα μέγα μηδὲ σμικρόν, ἀλλά τις ἄφατος καὶ ἁδιή- 
γητος ἀτεχνῶς ἐρημία θεσπέσιος, ἔνθα τοῦ ἀγαθοῦ ἤθη 
διατριβαί τε καὶ ἀγλαΐαι, αὐτὸ δὲ ἐν εἰρήνῃ, ἐν εὐμενείᾳ, 
τὸ ἤρεμον, τὸ ἡγεμονικὸν ἵλεω ἐποχούμενον ἐπὶ τῇ οὐσίᾳ. 
Εἰ δέ τις πρὸς τοῖς αἰσθητοῖς λιπαρῶν τὸ ἀγαθὸν ἐφιπτά- 
μενον φαντάζεται κἄπειτα τρυφῶν οἴοιτο τῷ ἀγαθῷ 
ἐντετυχηκέναι, τοῦ παντὸς ἁμαρτάνει. Τῷ γὰρ ὄντι οὐ 
ῥαδίας, θείας δὲ πρὸς αὐτὸ δεῖ μεθόδου ^ καὶ ἔστι κρά- 
τιστον τῶν αἰσθητῶν ἀμελήσαντι, νεανιευσαμένῳ πρὸς τὰ 
μαθήματα, τοὺς ἀριθμοὺς θεασαμένῳ, οὕτως ἐκμελετῆσαι 
μάθημα, τί ἐστι τὸ ὄν. 


Ταῦτα. μὲν ἐν τῷ πρώτῳ. 
Mras) : ἵλεων edd. || 17 ἐφιπτάμενον] ἐφιστάμενον cj. Festugière || 
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15 αὐτὸ] αὐτὴ B || Pune] i B || 16 ἵλεω codd. (tuetur 


. (tuetur Dodds, coll. αὐτοόν 


Fr. 3 (12 L.) 


(Bus., Pr. ev., XV, 17, 1-2; p. 819 a-b V. ; 
II, p. 381, 10-17 Mras) 


᾿Αλλὰ τί δή ἐστι τὸ ὄν; ἆρα ταυτὶ τὰ στοιχεῖα τὰ τέσσαρα, 
ἡ γῆ καὶ τὸ πῦρ καὶ αἱ ἄλλαι δύο μεταξὺ φύσεις; ἆρα 
οὖν δὴ τὰ ὄντα ταῦτά ἐστιν, ἤτοι συλλήβδην ἢ καθ᾿ ἓν 
γέ τι αὐτῶν; 

-- Καὶ πῶς, ἅ γέ ἐστι καὶ γενητὰ καὶ παλινάγρετα, εἴ 
Y ἔστιν ὁρᾶν αὐτὰ ἐξ ἀλλήλων γιγνόμενα καὶ ἐπαλλασσό- 
peva καὶ μήτε στοιχεῖα ὑπάρχοντα μήτε συλλαβάς; 

— Σῶμα μὲν ταυτὶ οὕτως οὐκ ἂν εἴη τὸ ὄν. ᾿Αλλ᾽ ἄρα 
ταυτὶ μὲν οὔ, ἡ δὲ ὕλη δύναται εἶναι ὄν; 


— ᾿Αλλὰ καὶ αὐτὴν παντὸς μᾶλλον ἀδύνατον, ἀρρωστίᾳ 


BONV 


4 «t B : tot ONV | 5 γενητὰ B : γεννητὰ ONV |40 αὐτὴν cj. Usener: 
αὐτὴ ONV (def. B). 
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car c’est un fleuve impétueux et instable que la matière ; 
elle est, en profondeur, en largeur, en longueur?, indé- 
finie ? et illimitée. 


Fr. 4 a (13 L.) 
Commentaire : H. J. Kr&mer, Ursprung, p. 77. 
Un peu plus loin, il ajoute : 


Ainsi, l'argument! a bien fait de déclarer que si la 
matière est infinie, elle est indéterminée ; et si indéter- 
minée, irrationnelle; et si irrationnelle, inconnaissable. 
Maintenant, si elle est inconnaissable, elle est nécessai- 
rement sans ordre ; car ce qui a de l'ordre est évidemment 
facile à connaitre ; d'autre part, le désordonné n'est pas 
stable, et ce qui n'est pas stable ne sera pas l'étre. Or 
c'était là ce dont nous sommes, dans ce qui précède, 
convenus entre nous : préter tous ces attributs à l'étre, 
c'est une impiété. 

— Que ce soit là, s'il se peut, l'avis de tout le monde; 
sinon, du moins le mien, 

— J'affirme done que la matière, ni par elle-même, ni 
sous la forme des corps, n'est l'étre. 

— Eh quoi! avons-nous, hormis cela, quelque autre 
chose dans la nature universelle? 

— Oui; il n'y arien de compliqué à le dire, si nous l'es- 
sayons d'abord, tout en dialoguant avec nous-mêmes, de la 
façon suivante?, Puisque les corps, par nature, sont 
morts, sans vie, en mouvement perpétuel?, incapables 
de rester au méme lieu, ne leur faudrait-il pas un prin- 
cipe pour les maintenir #? 

— Absolument. 

— Faute de quoi, resteraient-ils en place? 

— Impossible. 

— Que sera-ce donc qui les maintiendra? Si c'était 


2. Cf. l'Épftre aux Éphésiens, 3, 18 : τὸ πλάτος καὶ μῆκος... καὶ 
βάθος. Sur les épithètes de la matière, cf. Krümer, p. 78; ci-après, 
fr. 4 a, n. 1 (p. 105). 

3, C'est la δυὰς ἀόριστος. 


819 c 


10 


15 


20 
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τοῦ μένειν ` ποταμὸς γὰρ ἡ ὕλη ῥοώδης καὶ ὀξύρροπος, 
βάθος καὶ πλάτος καὶ μῆκος ἀόριστος καὶ ἀνήνυτος. 


Fr. 4 a (13 L.) 


(Bus., Pr. ev., XV, 17, 8-8; p. 819 c-820 a V.; 
II, p. 381, 18-382, 19 Mras) 


Καὶ μετὰ βραχέα ἐπιλέγει ᾽ 


Ὥστε καλῶς ὁ λόγος εἴρηκε φάς, εἰ ἔστιν ἄπειρος ἡ 
ὕλη, ἀόριστον εἶναι αὐτήν ^ εἰ δὲ ἀόριστος, ἄλογος: εἰ 
δὲ ἄλογος, ἄγνωστος. "Αγνωστον δέ γε οὖσαν αὐτὴν 
ἀναγκαῖον εἶναι ἄτακτον, ὡς τεταγμένα γνωσθῆναι πάνυ 
δήπουθεν ἂν εἴη ῥάδια᾽ τὸ δὲ ἄτακτον οὐχ ἕστηκεν, 
ὅ τι δὲ μὴ ἕστηκεν, οὐκ ἂν εἴη ὄν. Τοῦτο δὲ ἦν ὅπερ ἡμῖν 
αὐτοῖς ὡμολογησάμεθα ἐν τοῖς ἔμπροσθεν, ταυτὶ πάντα 
συνενεχθῆναι τῷ ὄντι ἀθέμιστον εἶναι. 

-- Δοξάτω μάλιστα μὲν πᾶσιν εἰ δὲ μή, ἀλλ᾽ ἐμοί. 

-- Οὔκουν φημὶ τὴν ὕλην οὔτε αὐτὴν οὔτε τὰ σώματα 
εἶναι ὄν. 

-- Τί οὖν δή; ἢ ἔχομεν παρὰ ταῦτα ἄλλο τι ἐν τῇ φύσει 
τῇ τῶν ὅλων; 

— Ναί: τοῦτο οὐδὲν εἰπεῖν ποικίλον, εἰ τόδε πρῶτον 
μὲν ἐν ἡμῖν αὐτοῖς ἅμα πειραθείηµεν διαλεγόμενοι ᾿ 


3 A * 4 La 3 LA La . M . 
ἐπειδὴ τὰ σώματά ἐστι φύσει τεθνηκότα καὶ νεκρὰ καὶ 


LA M 3 . 3 3 ^ r 3 » H A 
πεφορημένα καὶ οὐδ᾽ ἐν ταὐτῷ μένοντα, ἆρ᾽ οὐχὶ τοῦ 
, > ^ » 
καθέξοντος αὐτοῖς ἔδει; 
— Παντὸς μᾶλλον. 
— Ei μὴ τύχοι δὲ τούτου, ἆρα μείνειεν ἄν; 
-- Παντὸς ἧττον. 


-- Τί οὖν ἐστι τὸ κατασχῆσον; Εἰ μὲν δὴ καὶ τοῦτο εἴη 


ΒΟΝΥ 


17 ἐπειδὴ cj. Mras : ἐπεὶ δὲ codd. (antea lacunam suspicatur Use- 
ner). 
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aussi un corps, il aurait besoin lui-méme, me semble-t-il, 
de Zeus Sauveur5, étant sujet à dissolution et à désinté- 
gration 8; or, si cette puissance salvatrice doit échapper 
aux passions des corps, afin de pouvoir écarter aussi de 
ces mélanges la corruption et les maintenir, elle ne sera, 
me semble-t-il, que l'incorporel; car seule entre les di- 
verses substances, celle-là reste fixe, stable, sans rien 
de corporel. En tout cas, elle ne devient pas, ne croit 
pas, ne se meut d'aucun autre? mouvement, et c'est 
pourquoi il est apparu bien juste de mettre au premier 
rang l'incorporel. 


Fr. 4b 


Cf. la version latine d’Alfano (Nemesii premnon physicon 
sive... liber a N. Alfano... jn latinum translatus, rec. 
C. Burkhard, Leipzig, 1917), 2, 8-14 (p. 25, 11-27, 4 B.); 
la traduction frangaise de J.-B. Thibault, Paris, 1844; 
la traduction anglaise de W. Telfer, in « The Library of 
Christian Classics », IV, Cyril of Jerusalem and Nemesius 
of Emesa, Londres, 1955, p. 261-264 (avec notes). 
Commentaire : J. H. Waszink, Studien zum Timaioskom- 

mentar des Colcidius, 1, Leyde, 1964, p. 11-12. 


Ainsi done, contre tous ceux qui font de l’âme un corps, 
une argumentation globale suffira, celle d'Ammonius, 
le maître de Plotin, et du Pythagoricien Numénius! ; 
la voici. 

Comme par leur nature les corps sont changeants, 
susceptibles de se désintégrer et totalement divisibles 
à l'infini, sans qu'il reste en eux rien d'immuable, il leur 
faut quelque chose pour les maintenir 2, les rassembler, les 
contracter pour ainsi dire et leur donner cohésion ; c'est 
ce que nous appelons âme. Or, si l’âme est un corps quel- 
conque, aussi subtil qu'on voudra, qu'y a-t-il pour la main- 
tenir à son tour? Car on a montré que tout corps a besoin 
de mainteneur, et il en sera ainsi à l'infini jusqu'à ce 
que nous rencontrions de linecorporel?. Et si l’on allait 
dire, comme les Stojciens, qu'il y a dans les corps un mou- 
vement de tension 4 qui se porte à la fois vers le dedans 


820 a 
25 


30 


(ρ. 70 M.) 


40 
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cà | pa, Διὸς Σωτῆρος δοκεῖ ἄν μοι δεηθῆναι αὐτὸ rapa- 
λυόμενον καὶ σκιδνάμενον ᾿ ei μέντοι χρὴ αὐτὸ ἀπηλλάχθαι 
τῆς τῶν σωμάτων πάθης, ἵνα κἀκείνοις κεκυκημένοις τὴν 
φθορὰν ἀμύνειν δύνηται καὶ κατέχῃ, ἐμοὶ μὲν οὐ δοκεῖ 
ἄλλο τι εἶναι ἢ μόνον γε τὸ ἀσώματον ᾿ αὕτη γὰρ δὴ 
φύσεων πασῶν μόνη ἕστηκε καὶ ἔστιν ἀραρυῖα καὶ οὐδὲν 
σωματική. Οὔτε γοῦν γίγνεται οὔτε αὔξεται οὔτε κίνησιν 
κινεῖται ἄλλην οὐδεμίαν, καὶ διὰ ταῦτα καλῶς δίκαιον 
ἐφάνη πρεσβεῦσαι τὸ ἀσώματον. 

25 εἰ scr. Estienne : Ὦ BV ἢ ON || 26 κεκυκημένοις V (tert. x add. 


18 manu) : κεκυημένοις ON et (ante corr.) V om. B || 28 αὕτη scr. 
Estienne : αὐτὴ codd. 


Fr. 4 b (Test. 29 L.) 


(Nemesius, Περὶ φύσεως ἀνθρώπου, 2, 8-14 ; 
p. 69-72 C. F. Matthaei, Halle, 1802 ; 
P. G., 40, c. 537 b-541 a) 


Κοινῇ μὲν οὖν πρὸς πάντας τοὺς λέγοντας σῶμα τὴν 
ψυχὴν ἀρκέσει τὰ παρὰ ᾿Αμμωνίου | τοῦ διδασκάλου 
Πλωτίνου καὶ Νουμηνίου τοῦ Πυθαγορικοῦ εἰρημένα: 
ἐστὶν δὲ ταῦτα 

1 » ^ H , , M » ^ 

Τὰ σώματα τῇ οἰκείᾳ φύσει τρεπτὰ ὄντα καὶ σκε- 
δαστὰ καὶ διόλου εἰς ἄπειρον τμητά, μηδενὸς ἐν αὐτοῖς 
ἀμεταβλήτου ὑπολειπομένου, δεῖται τοῦ συνέχοντος καὶ 
συνάγοντος καὶ ὥσπερ συσφίγγοντος καὶ συγκρατοῦντος 
αὐτά, ὅπερ ψυχὴν λέγομεν. Εἰ τοίνυν σῶμά ἐστιν ἡ ψυχὴ 

ε + H H , F , 3 9 . 
οἱονδήποτε, εἰ καὶ λεπτομερέστατον, τί πάλιν ἐστὶν τὸ 

I. 3 La A ἐδ. 4 ϐ a ^ ^ ô ^ 8 ^ 
συνέχον ἐκείνην; ἐδείχθη γὰρ πᾶν σῶμα δεῖσθαι τοῦ 
συνέχοντος, καὶ οὕτως εἰς ἄπειρον, ἕως ἂν καταντήσωμεν 
3 2 P. 3 . LA ? € , , 
eis ἀσώματον. Ei δὲ λέγοιεν, καθάπερ οἱ Στωικοί, τονικήν 


τινα εἶναι κίνησιν περὶ τὰ σώματα, εἰς τὸ εἴσω ἅμα | 


4 ἔστιν Chis. R. IV. 13 (v. adnot. 1, p. 106) : εἰσὶ Matthaei || 
7 συνέχοντος] συντιθέντος aliqui. 


47 NUMÉNIUS 


et vers le dehors, et que le mouvement vers le dehors 
produit grandeurs et qualités, le mouvement vers le 
dedans unité et essence, demandons-leur, puisque tout 
mouvement vient d’une faculté, quelle est cette faculté 
et où réside son essence. Que si cette faculté est matière, 
je recourrai de nouveau aux mêmes arguments ; 
si elle n’est pas matière mais matérielle (le matériel 
diffère de la matière, car on dit matériel ce qui participe 
à la matière), qu'est donc ce qui participe à la matière? 
Est-il matière lui aussi ou immatériel? Que s’il est ma- 
tière, comment est-il matériel sans être matière? Et 
s’il n’est pas matière, il est donc immatériel; s’il est 
immatériel, il n’est pas un corps; car tout corps est 
matériel. — Et s'ils disaient que les corps ont trois di- 
mensions et que l’âme, parce qu'elle traverse tout le 
corps, en a trois aussi et pour cette raison est absolu- 
ment, elle aussi, un corps, nous répondrons que si tout 
corps a irois dimensions, il ne s'ensuit pas que tout ce 
qui a trois dimensions soit un corps. Et en effet la quan- 
tité et la qualité, qui par elles-mémes sont incorporelles, 
se trouvent par accident mises au compte d'un solide. 
Ainsi, semblablement, l'àme par elle-même a pour ca- 
ractére d'étre sans dimensions ; mais par accident, con- 
sidérée avec ce où elle réside? et qui a trois dimensions, 
elle apparaît elle aussi à trois dimensions. — Davantage, 
tout corps est πιῇ ou de l'extérieur ou de l'intérieur; 
mais s'il l'est de l'extérieur, il sera inanimé ; s'il l'est. de 
l'intérieur, animé. Or si l'àme est un corps, mue de 
l'extérieur, elle est inanimée ; de l'intérieur, animée ; mais 
il est absurde d'appliquer à l’âme à la fois l'animé et l'ina- 
nimé ; l'àme n'est donc pas un corps. — Davantage, si 
l'àme est nourrie, elle l'est par de l'incorporel; car ce 
sont les sciences qui la nourrissent ; mais aucun corps 
n'est nourri par de l'incorporel ; l’âme n'est donc pas un 
corps (c'était le syllogisme de Xénocrate ?); et si elle 
n'est pas nourrie, alors que tout corps de vivant est 
nourri, l'àme n'est pas un corps. 


5. En faisant dépendre τῷ... ὄντι de συν(θεωρεῖται), non, comme 
Telfer, de (κατὰ) συμθεθηκός : «in being seen as an accident of the 
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καὶ εἰς τὸ ἔξω κινουμένην, καὶ τὴν μὲν εἰς τὸ ἔξω μεγεθῶν 
καὶ ποιοτήτων ἀποτελεστικὴν εἶναι, τὴν δ᾽ εἰς τὸ εἴσω 
ἑνώσεως καὶ οὐσίας, ἐρωτητέον αὐτούς, ἐπειδὴ πᾶσα 
κίνησις ἀπό τινός ἐστιν δυνάμεως, τίς ἡ δύναμις αὕτη καὶ 
ἐν τίνι οὐσίωται. Εἰ μὲν οὖν καὶ ἡ δύναμις αὕτη ὕλη τίς 
ἔστιν, τοῖς αὐτοῖς πάλιν χρήσομαι λόγοις ` εἰ δὲ οὐχ ὕλη 
ἀλλ᾽ ἔνυλον (ἕτερον δ᾽ ἐστὶ τὸ ἔνυλον παρὰ τὴν ὕλην ^ τὸ 
γὰρ μετέχον ὕλης ἔνυλον λέγεται), τί ποτ᾽ ἄρ᾽ ἐστὶν τὸ 
μετέχον τῆς ὕλης; πότερον ὕλη καὶ αὐτὸ ἢ ἄὔλον; εἰ 
μὲν οὖν ὕλη, πῶς ἔνυλον καὶ οὐχ ὕλη; εἰ δὲ οὐχ ὕλη, 
ἄὔλον ἄρα ` εἰ δὲ ἄθλον, οὐ σῶμα ` πᾶν γὰρ σῶμα ἔνυλον. 
Ei δὲ λέγοιεν ὅτι τὰ σώματα τριχῇ διαστατά ἐστιν, καὶ ἡ 
ψυχὴ δὲ δι’ ὅλου διήκουσα τοῦ σώματος τριχῇ διαστατή 
ἐστιν καὶ διὰ τοῦτο πάντως καὶ σῶμα, ἐροῦμεν ὅτι πᾶν 
μὲν σῶμα τριχῇ διαστατόν, οὐ πᾶν δὲ τὸ τριχῇ διαστατὸν 
σῶμα. Καὶ γὰρ τὸ ποσὸν καὶ τὸ ποιόν, ἀσώματα ὄντα 
καθ’ ἑαυτά, κατὰ συμ | βεβηκὸς ἐν ὄγκῳ ποσοῦται. Οὕτως 
οὖν καὶ τῇ ψυχῇ καθ᾽ ἑαυτὴν μὲν πρόσεστι τὸ ἀδιάστατον, 
κατὰ συμβεβηκὸς δὲ τῷ ἐν ᾧ ἐστι τριχῇ διαστάτῳ ὄντι 
συνθεωρεῖται καὶ αὐτὴ τριχῇ διαστατή. Ἔτι πᾶν σῶμα 
ἤτοι ἔξωθεν κινεῖται ἢ ἔνδοθεν ` ἀλλ᾽ εἰ μὲν ἔξωθεν, ἄψυχον 
ἔσται, εἰ δ᾽ ἔνδοθεν, ἔμψυχον. Εἰ δὲ σῶμα ἡ ψυχή, εἰ μὲν 
ἔξωθεν κινοῖτο, ἄψυχός ἐστιν εἰ δ᾽ ἔνδοθεν, ἔμψυχος ` 
ἄτοπον δὲ καὶ τὸ ἔμψυχον καὶ τὸ ἄψυχον λέγειν τὴν 
ψυχήν ` οὐκ ἄρα σῶμα ἡ ψυχή. Ἔτι ἡ ψυχή, εἰ μὲν τρέφεται, 
ὑπὸ ἀσωμάτου τρέφεται ` τὰ γὰρ μαθήματα τρέφει αὐτήν ` 
οὐδὲν δὲ σῶμα ὑπὸ ἀσωμάτου τρέφεται οὐκ ἄρα σῶμα 
ἡ ψυχή (Ξενοκράτης οὕτω συνῆγεν) - εἰ δὲ μὴ τρέφεται, 
πᾶν δὲ σῶμα ζῴου τρέφεται, οὐ σῶμα ἡ ψυχή. 


16 εἶναι om. Ch || 18 αὕτη et 19 ἐν om. aliqui {| 20 χρήσομαι Ch : 
χρησόμεθα M. | 84 οἱ 36 ἔτι] ἔτιςδὲ) Leemans |] 36 ἔσται] ἐστιν Ch. 
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Livre II 
Fr. 5 (14 L.) 


Or, beaucoup se sont engagés dans cette étude ; à moi, il me 
suffit pour l'instant de produire les thèses de Pilustre 
pythagoricien Numénius, qu'il expose au livre II de son 
traité Sur le Bien à peu prés en ces termes : 


Eh bien! done, le plus prés que le permettent nos 
forces, montons vers l'étre et disons : l'étre ne fut jamais, 
il n'a pas chance d’être jamais, il est constamment dans 
un temps déterminé, le seul fixe. Que si l'on veut appeler 
ce temps fixe 'éternité'!, j'y consens moi aussi ; quant au 
temps passé nous devons croire, maintenant qu'il a pris 
la fuite, qu'il s'est enfui et dérobé à nous pour ne plus 
revenir; que s'il s'agit de l'avenir, il n’est pas encore 
mais promet d’être en état d'arriver à l'étre. Il ne con- 
vient pas, en tout cas, de penser selon un seul mode que 
l’ Être n'est pas, ou n'est plus, ou n'est pas encore ; car 
à s'exprimer ainsi l'argument suscite au moins une grande 
impossibilité, celle que la méme chose à la fois soit et 
ne soit pas. 

— Mais s’il en est ainsi, comment quelque chose 
d'autre pourrait-il étre, puisque l'étre lui-méme ne sera 
pas selon l'étre méme? 

— Donc l'étre est éternel, constamment stable, im- 
muable, identique. On ne peut dire qu'il est né mais a 
péri, qu'il a grandi puis diminué, et i] n'est pas encore 
devenu plus ou moins. En outre, sous aucun rapport, 
méme localement, il ne sera má; car il ne lui est pas 
permis de se mouvoir, ni en arrière ou en avant, ni ja- 


three-dimensional body in which it is ». J. H. Waszink cite le pas- 
sage (sans le traduire) pour son insistance antistoicienne sur ] « in- 
corporéité essentielle » de l’âme (Studien..., I, p. 12). 

1. Cf. Platon, Tim., 37 e 3-38 b 2 (cité par Eusébe (XI, 9, 7); 
Calcidius, In Tim., 106 ; et (avec J. H. Waszink, Studien zum T'imaios- 
Kommentar des Calcidius, 1, Leyde, 1964, p. 42, n. 2) Plotin, Enn., 
HI, 7, 3, 21-23; Porphyre, Sent, 44, 3; Jamblique ap. Proclus, 
In Tim., 111, 33, 2 sv. et 44, 21-22. 
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IT 


Fr. 5 (44 L.) 


(Eus., Pr. ev., XI, 9, 8-10, 5; p. 525 b-526 a V. ; 
II, p. 25, 21-27, 2 Mras) 


Ἠλείους μὲν οὖν εἰς τὴν τούτων ἐμθεθλήκασι θεωρίαν ' ἐμοὶ 
δ᾽ ἐξαρκεῖ τὰ νῦν ἀνδρὸς ἐπιφανοῦς Νουμηνίου τοῦ Πυθαγορείου 
παραθέσθαι λέξεις, ἃς ἐν τῷ Περὶ τἀγαθοῦ δευτέρῳ συγγράμματι 
ὧδέ πῃ διέξεισιν * 


Φέρε οὖν, ὅση δύναμις ἐγγύτατα πρὸς τὸ ὂν ἀναγώμεθα 

` " 5 y » ` » 1 4 , 
καὶ λέγωμεν ᾿ τὸ ὄν οὔτε ποτὲ ἦν οὔτε ποτὲ μὴ γένηται, 
3 , » » à > + € [2 ^ H ^ , 
ἀλλ᾽ ἔστιν ἀεὶ ἐν χρόνῳ ὁρισμένῳω, τῷ ἐνεστῶτι μόνῳ. 
Τοῦτον μὲν οὖν τὸν ἐνεστῶτα εἴ τις ἐθέλει ἀνακαλεῖν 
αἰῶνα, κἀγὼ συμβούλομαι ᾿ τὸν δὲ παρελθόντα χρόνον 
οἴεσθαι χρὴ ἡμᾶς διαπεφευγότα ἤδη διαπεφευγέναι 
ἀποδεδρακέναι τε εἰς τὸ εἶναι μηκέτι ὅ τε αὖ μέλλων 
ἐστὶ μὲν οὐδέπω, ἐπαγγέλλεται δὲ οἷός τε ἔσεσθαι ἥξειν 
εἰς τὸ εἶναι. Οὔκουν εἰκός ἐστιν ἑνί γε τρόπῳ νομίζειν τὸ 
A EA 4 A LA A LA € , e 
öv ἤτοι μὴ εἶναι ἢ μηκέτι ἢ μηδέπω, ὡς τούτου ye οὕτως 
λεγομένου ἓν γίγνεταί τι ἐν τῷ λόγῳ μέγα ἀδύνατον, 
εἶναί τε ὁμοῦ ταὐτὸν καὶ μὴ εἶναι. 

— Εἰ δ᾽ οὕτως ἔχει, σχολῇ γ᾽ ἂν ἄλλο τι εἶναι δύναιτο, 
τοῦ ὄντος αὐτοῦ μὴ ὄντος κατὰ αὐτὸ τὸ ὄν. 

-- Τὸ ἄρα ὂν ἀῑδιόν τε βεβαιόν τέ ἐστιν ἀεὶ κατὰ ταὐτὸν 
καὶ ταὐτόν. Οὐδὲ γέγονε μέν, ἐφθάρη δέ, οὐδ᾽ ἐμεγεθύνατο 

’ 3 , δέ ὐδὲ R. > j A , À ^ A ἔλ 
μέν, ἐμειώθη δέ, οὐδὲ μὴν ἐγένετό πω πλεῖον ἢ ἔλασσον. 
Καὶ μὲν δὴ τά τε ἄλλα καὶ οὐδὲ τοπικῶς κινηθήσεται ' 

3 ^ * ’ 3 ^ ^ 3 a ` 3 f. 3 ` 
οὐδὲ γὰρ θέμις αὐτῷ κινηθῆναι, οὐδὲ μὲν ὀπίσω οὐδὲ 
πρόσω, οὔτε ἄνω ποτὲ οὔτε κάτω, οὐδ᾽ εἰς δεξιὰ οὐδ᾽ εἰς 


BION 


15 ἓν γίγνεται codd, : ἐγγίγνεται cj. Usener || 21 μὴν cj. The- 
dinga : μὴ codd. || 23 alt. οὐδὲ codd. : οὔτε cj. Usener || 24 alt. οὔτε I: 
οὐδὲ BON || pr. οὐδ᾽ codd. : οὔτ᾽ cj. Usener. 
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mais en haut ou en bas ; jamais l'étre ne courra à droite 
ou à gauche, jamais il ne se mouvra autour de son centre ; 
bien plutót il se tiendra immobile, fixe, et restera selon 
le méme mode constamment et de la méme maniére ?, 


Fr. 6 (45 L.) 


Par la suite, aprés d'autres considérations, il ajoute : 


Voilà tout ce qu'il m'a paru utile (de dire). Pour moi, 
je ne ferai plus de fagons et ne prétendrai plus ignorer 
le nom de l'incorporel; aussi bien, il a chance d'étre 
maintenant plus agréable à déclarer qu'à taire. Je dis 
donc que son nom est celui que l'on cherchait depuis 
longtemps. Et que l'on n'aille pas rire si je prétends que 
l'incorporel a pour nom « essence et étre ». Et la raison 
pour laquelle ce nom est « étre » est le fait de n'étre pas 
né, de ne pas devoir périr, de n'admettre aucune autre 
sorte de mouvement ou de changement en mieux ou en 
pis, d'étre simple, invariable, dans une forme identique, 
et de ne pas volontairement sortir de l'identité non plus 
que d'y être contraint par un autre. Platon n’a-t-il pas 
dit dans le Cratyle! que les noms étaient de pures addi- 
tions à la représentation des choses?? Qu'il soit donc 
établi et reconnu que l'étre est incorporel?. 


2. Aucune page de Numénius n'exprime mieux son respect reli- 
gieux (lawe anglais) en face de l’Être. Les répétitions et négations 
rappellent plus d'un passage du Phédon (78 d-e), du Banquet (211 a), 
du Parménide. Mais les difficultés du Sophiste (249 a-250 c) sur le 
« repos » de l'étre semblent perdues de vue. 

1. Cf. (avec Leemans) 450 a 10, 

2. C'est la traduction de K. Mras (ad loc.) ; mais le datif ὁμοίω- 
σει pourrait être causal : « en vertu de leur ressemblance avec les 
Choses », 

3. On attendrait la conclusion : l'incorporel est l'étre ; mais le début 
du fr. 7 montre απ ἀσώματον, sans article dans les deux cas, est bien 
l'attribut, Cette derniére phrase n'appartient probablement pas à 
un interlocuteur, comme le veut Leemans ; cf. H. Usener, Kl. Schr., 
1, p. 368, n. 1. L'insistance.de Numénius sur l'incorporéité de l'étre 
vise les stoiciens (P. Hadot, Porphyre, 1, p. 156, n. 3). | 


526a 25 


526 a 


10 


15 


Fr. 5-6 49 


ἀριστερὰ | μεταθεύσεταί ποτε τὸ ὂν οὔτε περὶ τὸ μέσον 
ποτὲ ἑαυτοῦ κινηθήσεται, ἀλλὰ μᾶλλον καὶ ἑστήξεται 
καὶ ἀραρός τε καὶ ἑστηκὸς ἔσται κατὰ ταὐτὰ ἔχον ἀεὶ 
καὶ ὡσαύτως. 


25 μεταθεύσεταί IN : μεταθήσεταί O om. B (usque ad τὸ ὄν). 


Fr. 6 (15 L.) 


(Eus., Pr. ev., XI, 10, 6-8; p. 526 a-c V.; 
II, p. 27, 3-14 Mras) 


Καὶ ἑξῆς μεθ’ ἕτερα ἐπιλέγει ` 


Τοσαῦτα μὲν οὖν μοι πρὸ ὁδοῦ. Αὐτὸς δ᾽ οὐκέτι σχηµα- 
τισθήσομαι οὐδ᾽ ἀγνοεῖν φήσω τὸ ὄνομα τοῦ ἀσωμάτου * 
καὶ γὰρ κινδυνεύει νῦν ἤδη ἥδιον εἶναι εἰπεῖν μᾶλλον ἢ 
μὴ εἰπεῖν. Καὶ δῆτα λέγω τὸ ὄνομα αὐτῷ εἶναι τοῦτο τὸ 
πάλαι ζητούμενον. ᾿Αλλὰ μὴ γελασάτω τις, ἐὰν φῶ τοῦ 
ἀσωμάτου εἶναι ὄνομα οὐσίαν καὶ ὄν. Ἡ δὲ αἰτία τοῦ 
*üvros' ὀνόματός ἐστι τὸ μὴ γεγονέναι μηδὲ φθαρήσεσθαι 
μηδ᾽ ἄλλην μήτε κίνησιν μηδεμίαν ἐνδέχεσθαι μήτε 
μεταβολὴν κρείττω ἢ φαύλην, εἶναι δὲ ἁπλοῦν καὶ ἀναλ- 
λοίωτον καὶ ἐν ἰδέᾳ τῇ αὐτῇ καὶ μήτε ἐθελούσιον ἐξίστασθαι 
τῆς ταὐτότητος μήθ᾽ ὑφ᾽ ἑτέρου προσαναγκάζεσθαι, 
Ἔφη δὲ καὶ ὁ Πλάτων ἐν Κρατύλῳ τὰ ὀνόματα ὁμοιώσει 
τῶν πραγμάτων εἶναι αὐτὰ ἐπίθετα. Ἔστω οὖν καὶ δε- 
δόχθω εἶναι τὸ ὂν ἀσώματον. 


ΒΙΟΝ 


8 ὄντος secl. Viger || 9 ἐνδέχεσθαι I : δέχεσθαι BON || 14 αὐτὰ 
ἐπίθετα codd. : ἀντεπίθετα cj. Usener || δεδόχθω] δεδόσθω cj. Es- 
tienne. 
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Fr. 7 (16 L.) 
Ensuite, un peu plus bas, il ajoute : 


J'ai dit que l'étre était incorporel et que c'était lin- 
telligible. Les énoncés précédents, autant que je puisse 
m'en souvenir, revenaient à cela. Mais je veux fortifier 
l'argument de la présente recherche par ce simple aver- 
tissement : si ces assertions ne s’accordent pas avec les 
opinions de Platon, il faudrait du moins les tenir pour 
celles d'un grand et puissant homme tel que le fut Py- 
thagorel. En tout cas, Platon s'exprime ainsi (voyons, 
que je me rappelle la phrase?) : « Qu'est-ce que ce qui est 
éternellement et n'a pas de devenir? Et qu'est-ce que ce 
qui devient mais n'a jamais l'étre? L'un est ce que l'in- 
tellection saisit avec le raisonnement; l'autre, ce que 
lopinion atteint avec la sensation irraisonnée, lui qui 
naît et périt mais jamais n'est réellement 3. » Car il avait 
demandé *ce qu'est l'étre', en le déclarant sans équi- 
voque ‘non venu à l'existence'. En effet, il niait de l'étre 
le devenir ; devenir, ce serait changer ; mais s'il changeait, 
il ne serait pas éternel. 


Fr. 8 (17 L.) 
Ensuite, plus bas, il dit : 


Si done l'étre est absolument et partout éternel, im- 
muable ; si d'aucune façon et nulle part il ne sort de lui- 
méme!, mais reste dans les mêmes normes et se tient 
identiquement fixe, c'est là sans doute « ce que l'intellec- 


1. Numénius se réclame tantôt de Platon, tantôt de Pythagore ; 
plus souvent peut-être des deux à la fois. Voir la Notice, p. 8. 

2. Ἡ la cite exactement, sauf qu'il omet (avec FPWY, Proclus, 
Simplicius) l'&ée( qui commence la ligne 28 a 1, et (seul?) l'&cl κατὰ 
ταὐτὰ ὄν, 28 a 2, aprés περιληπτόν. 

3. Timée, 27 d 6-28 a 4. Cf. A.-J. Festugière, in À. É. G., LXV, 
1952, p. 100 : «τὸ μὲν δὴ νοήσει... περιληπτόν et τὸ δ᾽ að... δοξασ- 
τόν sont les définitions cherchées, ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ὄν et γιγνόµενον... 
οὐδέποτε ὄν sont les termes à définir. » Mais peut-être τὸ μέν... τὸ δ᾽ 
sont-ils seuls les sujets, et ἀεί... ὄν, γιγνόμενον... ὄν des apposi- 


Fr. 7-8 50 


Fr. 7 (46 L.) 


(Eus., Pr. ev., XI, 10, 9-11 ; p. 526 c-d V.; 
TI, p. 27, 15-25 Mras) 


$26 c ΕΘ’ ὑποκαταβὰς ἐπιλέγει" 


Τὸ ὂν εἶπον ἀσώματον, τοῦτο δὲ εἶναι τὸ νοητόν. Τὰ 
μὲν οὖν λεχθέντα, ὅσα μνημονεύειν ἔστι μοι, τοιαῦτα 
γοῦν ἣν. Τὸν δ᾽ ἐπιζητοῦντα λόγον ἐθέλω παραμυθήσασθαι 

5 τοσόνδε ὑπειπών, ὅτι ταῦτα τοῖς δόγμασι τοῖς Πλάτωνος 
εἶ μὴ συμβαίνει, ἀλλ᾽ ἑτέρου γε χρῆν οἴεσθαί τινος ἀνδρὸς 
μεγάλου, μέγα δυναμένου, οἵου Πυθαγόρου. Λέγει γοῦν 

d Πλάτων (φέρ᾽ ἀναμνησθῶ πῶς λέγει) “Τί τὸ öv ἀεί, 
γένεσιν δὲ οὐκ ἔχον; καὶ τί τὸ γιγνόμενον μέν, ὂν δὲ οὐδέ- 

9 

10 ποτε; τὸ μὲν δὴ νοήσει μετὰ λόγου περιληπτόν, τὸ δ᾽ αὖ 

δόξῃ μετὰ αἰσθήσεως ἀλόγου δοξαστόν, γιγνόμενον καὶ 

M # 
ἀπολλύμενον, ὄντως δὲ οὐδέποτε öv’. "Hpero γὰρ δὴ τί 
ἐστι τὸ ὄν, φὰς αὐτὸ ἀγένητον ἀναμφιλέκτως. Γένεσιν 

4 » » ^o» ET , ` 2 ῃ 
γὰρ οὐκ ἔφη εἶναι τῷ ὄντι ἐτρέπετο γὰρ ἄν τρεπό- 

. > 3 à 
15 μενον δὲ οὐκ ἦν ἀΐδιον. 


ION 


5 alt. τοῖς O : τοῦ IN || 8 τί — 12 ὄν = Plat., Tim., 27 d 6-28 a 4 | 
13 ἀγένητον IN : ἀγέννητον Ο. 


Fr. 8 (17 L.) 


(Eus., Pr. ev., XI, 10, 12-14 ; p. 526 d-527 a V.; 
H, p. 28, 1-11 Mras) 


526 d Εἶτα ὑποθάς φησιν᾿ 
Ei μὲν δὴ τὸ ὂν πάντως πάντῃ ἀῑδιόν τέ ἐστι καὶ ἄτρεπτον 
. > ^ 3 ^ 3 P 3 € ^ LA 4 
καὶ οὐδαμῶς οὐδαμῇ ἐξιστάμενον ἐξ ἑαυτοῦ, μένει δὲ 
κατὰ τὰ αὐτὰ καὶ ὡσαύτως ἕστηκε, τοῦτο δήπου ἂν εἴη 


BION 
4 κατὰ] καὶ B. 
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tion peut saisir avec la raison ». Et si le corps s’écoule °, 
s’il est emporté par le changement immédiat, il s'échappe 
et n’est pas. En conséquence, n’y aurait-il pas grande folie 
à ne pas le dire indéterminé, objet de la seule opinion, 
et, comme le dit Platon, « venant à l'étre οἱ périssant, 
mais jamais réellement existant? »? 


Commentaire d' Eusébe, dont la dernière phrase est un frag- 
ment (cf. Test. 1 L. ; fr. 10 L.) que l’on ne peut avec certitude 
rattacher au dialogue Sur le Bien : « Voilà les dires de Nu- 
ménius, quand il interpréte et tire au clair à la fois ceux de 
Platon et ceux, beaucoup plus anciens, de Moise. C'est donc à 
bon droit qu'on lui fait honneur de ce propos que lui préte la 
tradition : 


*Qu'est-ce en effet que Platon, sinon un Moïse qui 
; "gea q , q 
parle attique’ 4 »: 


Livre III 
Fr. 9 (18 L.) 


Au 1119 livre aussi, le méme (Numénius) fait mention de 
Moise en ces termes : 


Viennent ensuite Jannés et Jambrés!, des scribes 
sacrés?, des Égyptiens qui passaient pour éminemment 
experts en magie, au temps où les Juifs étaient chassés 
d'Égypte. En tout cas, alors que les Juifs avaient à leur 
tête Musée 3, un homme qui était devenu le plus apte 
à prier Dieu, ce furent eux que le peuple égyptien chargea 
de tenir tête à ce Musée, et ils se montrèrent en mesure 
de mettre fin aux plus fortes des calamités que Musée 
attirait sur l'Égypte 4. 


Cest ainsi que Numénius témoigne des prodiges extraor- 
dinaires accomplis par Moïse et comment il fut cher à Dieu. 


tions à ces sujets (participiales causales), dont la première manque 
d’ailleurs ici (cf. n. 2). 

2, Cf. Timée, 53 a 6 : ἐπίρρυτον σῶμα καὶ ἀπόρρυτον. 

3. Timée, 28 a 3-4. En une seule page, trois citations du T'imée. La 
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5 τὸ τῇ 'νοήσει μετὰ λόγου περιληπτόν᾽. Εἰ δὲ τὸ σῶμα 
527 a ῥεῖ καὶ φέρε]ται ὑπὸ τῆς εὐθὺ μεταβολῆς, ἀποδιδράσκει 
καὶ οὐκ ἔστιν. Ὅθεν οὐ πολλὴ μανία μὴ οὐ τοῦτο εἶναι 
ἀόριστον, δόξῃ δὲ μόνῃ δοξαστὸν καί, ὥς φησι Πλάτων, 
"γιγνόμενον καὶ ἀπολλύμενον, ὄντως δὲ οὐδέποτε öv’; 


(Pergit Eusebius) : Ταῦτα μὲν οὖν ὁ Νουμήνιος, ὁμοῦ τὰ Mag- 

10 τωνος καὶ πολὺ πρότερον τὰ Μωσέως ἐπὶ τὸ σαφὲς διερμηνεύων. 

Εἰκότως δῆτα εἰς αὐτὸν ἐκεῖνο τὸ λόγιον περιφέρεται δι᾽ οὗ φάναι 
μνημονεύεται * 


"Τί γάρ ἐστι Πλάτων ἢ Μωσῆς ἀττικίζων”; 


4 νοήσει — περιληπτόν = Plat., Tim., 28 a 1 || 5 περιληπτὀν] 
ληπτόν O | 7 alt. οὐ om. O | εἶναι] εἰπεῖν οἱ. Usener || 8 καί post IIag- 
των transp. cj. Viger || 9 γιγνόμενον — ὄν = Plat., Tim., 28 a 3-4. 


III 
Fr. 9 (18 L.) 


(Eus., Pr. ev., IX, 8, 1-2; p. 411 d-412 a V.; 
I, p. 494, 9-18 Mras) 


411 d Καὶ ἐν τῇ τρίτῃ δὲ βίθλῳ Μωσέως ὁ αὐτὸς τάδε λέγων μνημονεύει ᾿ 


Τὰ δ᾽ ἑξῆς ᾿Ιαννῆς καὶ ᾿Ιαμβρῆς Αἰγύπτιοι ἱερογραμμα- 
τεῖς, ἄνδρες οὐδενὸς ἥττους μαγεῦσαι κριθέντες εἶναι, 
ἐπὶ ᾿Ιουδαίων ἐξελαυνομένων ἐξ Αἰγύπτου. Μουσαίῳ 

5 γοῦν τῷ ᾿Ιουδαίων ἐξηγησαμένῳ, ἀνδρὶ γενομένῳ θεῷ 
εὔξασθαι δυνατωτάτῳ, οἱ παραστῆναι ἀξιωθέντες ὑπὸ τοῦ 
πλήθους τοῦ τῶν Αἰγυπτίων οὗτοι ἦσαν, τῶν τε συμφορῶν, 
ἃς ὁ Μουσαῖος ἐπῆγε τῇ Αἰγύπτῳ, τὰς νεανικωτάτας 
αὐτῶν ἐπιλύεσθαι ὤφθησαν δυνατοί. 


4128 Διὰ δὴ τούτων ὁ Νουμήνιος καὶ τοῖς ὑπὸ Μωσέως ἐπιτελεσθεῖσι 
παραδόξοις θαύμαοι καὶ αὐτῷ δὲ ὡς θεοφιλεῖ γενομένῳ μαρτυρεῖ. 


ΒΙΟΝ 
7 τοῦ om. B. 
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Fr. 10 a (19 L.) 


Commentaire : M. Borret, in S. C., 136, Paris, 1968, p. 317 
et n. 3 (avec traduction). 


Au IIIe livre Sur le Bien, il raconte une histoire de 
Jésus, sans toutefois nommer celui-ci, et l'interpréte al- 
légoriquement ; s'il le fait avec succés ou autrement, l'oc- 
casion se présentera ailleurs de le dire. Il raconte éga- 
lement l’histoire de Moise, de Jannès et de Jambrés!. 


Fr. 10 b 


Ici viendrait peut-étre notre fr. 52 — placé plus loin, 
à la suite des fragments sur l'áme, parmi les textes rela- 
tifs à la matiére — s'il faut, avec J. H. Waszink (Ti- 
maeus..., Londres et Leyde, 1962, p. Lvir) regarder comme 
« probable que l'Apaméen traitait de l’âme du monde et 
de l’âme humaine dans ses livres Sur le Bien, quand à 
propos de son troisième Dieu, c'est-à-dire περὶ ψυχῆς, il 
examinait la psychogonie du Timée »; mais ce pouvait 
étre dans un autre livre, car si nous sommes sürs que 
l'ouvrage en comptait au moins six, nous n'en connaissons 
pas le nombre exact. Cf. R. Beutler, in H.-E., Suppl.- 
Bd VII, c. 669. 


premiére se trouvait déjà au chapitre précédent (9) de la Prépara- 
tion évangélique, avec une autre plus longue (37 e 3-38 b 2). Dans 
tout le livre XI, la plupart des fragments de Numénius suivent des 
passages du Timée, comme si le De bono commentait ce dialogue ; 
cf, la communication précitée (fr. 2, n. 8; p. 105) de H. D. Saffrey. 

(Fr. 8) 4. Méme texte, mais rapporté d'aprés Clément d'Alexandrie, 
Sirom., 1, 22, 150, 4 (p. 93, 11 Stäblin, fr. 10 L.), au livre IX de la 
Préparation évangélique, 6, 9, p. 411 a Viger; 1, p. 493, 19-20 Mras; 
cf. (d’après Clément ou Eusèbe?) Théodoret, Thérapeutique, II, 114, 
p. 169 Canivet, « Si nous nous demandons quel aspect de la philo- 
Sophie de Platon Numénius avait en téte quand il le comparait 
à Moise, peut-étre faut-il conjecturer que c'était seulement la ma- 
niére dont Platon, en introduisant le démiurge, employait d'un cóté 
l'expression to on aei et de l'autre la formule des LXX *Je suis celui 


Fr. 10 a-b 52 


Fr. 10 a (19 L.) 


(Orig., Contra Celsum, IV, 51; I, p. 324, 23-27 Koetschau ; 
II, p. 316, 20-24 Borret) 


Ἐν δὲ τῷ τρίτῳ Περὶ τἀγαθοῦ ἐκτίθεται καὶ περὶ τοῦ 
᾿Ιησοῦ ἱστορίαν τινά, τὸ ὄνομα αὐτοῦ οὐ λέγων, καὶ tpo- 
πολογεῖ αὐτήν ΄ πότερον δ᾽ ἐπιτετευγμένως ἢ ἀποτετευγ- 

ένως, ἄλλου καιροῦ ἐστιν εἰπεῖν. ᾿Εκτίθεται καὶ τὴ 
μένως, ροῦ ἐστ I | τὴν 

i M .. # . >] ^ . d | a € , 
περὶ Μωῦσέως καὶ ᾿Ιαννοῦ καὶ ᾿Ιαμβροῦ ἱστορίαν. 


Fr. 10 b 
Voir fr. 52. 


qui suis” » (P. Merlan, in The Cambridge History of Later Greek... 
Philosophy, edited by A. H. Armstrong, Cambridge, 1967, p. 100). 

(Fr. 9) 1. L'Ezode (7, 11) ne nomme pas les magiciens d'Égypte 
convoqués par Pharaon; c’est à la 11° Építre à Timothée (3, 8) et 
déjà au Document de Damas (V, 18-19) que nous devons de connaître 
Jannès et Jambrès. Jannés est la correction de Colvius (« fortasse 
recte », P. Vallette, 1924) au 7ohannes que donnent les manuscrits 
de l’Apologie d'Apulée, ch. 90; cf. aussi Pline, H. N., 30, 11. Voir 
J. Daniélou, Message évangélique et culture hellénistique, Tournai, 
1961, p. 451; M. Simon, Verus Israel, Paris, 1948, p. 396 et n. 2; 
J. QG. Gager, Moses in Greco-Roman Paganism, Nashville-N, Y., 
1972, p. 137-140, avec la conclusion : « Dès le rer siècle, Moïse était 
connu chez les païens comme magicien »; et, sur une tradition de 
« mages judaïsants » J. Gagé, Basiléia, Paris, 1968, p. 306. 

2. Ordre inférieur du sacerdoce égyptien (Liddell-Scott-Jones). 

3. Sur cette identification de Moise et du poéte Musée, double 
d'Orphée et non moins mythique, cf. (avec Leemans) l'historien juif 
Artapan ap. Alexandre Polyhistor, cité par Eusébe, P. E., IX, 27, 
3 sv., p. 432 a sv. Viger; et voir J. Freudenthal, Hellenistische 
Studien, 1-11, Breslau, 1875, p. 173. 

4. Ce sont les fameuses « plaies ». 

(Fr. 10 a) 1. Voir la n. 1 du fr. 9. 


Numénius 
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Livre IV ou V 
Fr. 11 (20 L.) 


Commentaire : R. Beutler, in R.-E., S.-Bd VII, 1940, s. v. 
« Numenios 9 », c. 671; A.-J. Festugiére, Révélation, IIT, 
p. 91 (avec traduction de la seconde partie); H. J. Krä- 
mer, Ursprung, surtout p. 84-85. 


Quand Numénius défend la pensée de Platon dans ses 
livres Sur le Bien, il expose la sienne propre sur la seconde 
cause et s'exprime en ces termes : 


Qui veut se faire une idée tant du Premier Dieu que 
du Second doit d'abord distinguer toutes choses à leur 
rang et en bon ordre! ; ensuite, quand elles lui semblent 
désormais à leur place, alors il faut tâcher de parler 
raisonnablement ; autrement, c'est inutile ; ou bien, pour 
qui s'y risque prématurément, avant que les premiers 
principes n'existent, le trésor du proverbe n’est plus que 
cendres?. Échappons nous-mémes à ce mal; aprés avoir 
invoqué Dieu pour que, se faisant son propre interpréte, 
il révèle par sa parole un trésor de pensées, commençons 
ainsi : c’est maintenant que l'on doit prier, et il faut 
distinguer ὃ, Le Dieu Premier, qui demeure en lui-même, 
est simple, du fait que, entiérement concentré en lui- 
méme, il ne saurait être divisible ; or le Dieu qui est 
deuxième et troisième ne fait qu'un; mais associé à la 
matière, qui est dyade, s'il l'unifle, il est scindé par 
elle5, dont le caractère ne va pas sans concupiscence et 
qui est fluide. N'étant pas attaché à l'Intelligible (en 
ce cas, il serait ramassé sur lui-méme)?, parce qu'il 
regarde la matiére, i| s'en préoccupe et s'oublie lui- 
méme?. I] entre en contact avec le sensible, le choie, 
l'éléve en outre jusqu'à son propre caractère ?, parce qu'il 
a tendu son désir vers la matière 1€, 


1. Εὐθημοσύνη apparait dès le v. 471 des Trapauz d'Hésiode, 
où P. Mazon le traduit « travail bien fait » (1914), « travail bien or- 
donné » (1928). 


536 d 


5378 5 


10 


20 
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IV vel V 


Fr. 41 (20 L.) 


(Eus., Pr. ev., XI, 17, 11-18, 5 ; p. 536 d-537 b V.; 
II, p. 40, 9-41, 5 Mras) 


“Ο δὲ Νουμήνιος τὰ Πλάτωνος πρεσδεύων ἐν τοῖς Περὶ τἀγαθοῦ 
τάδε καὶ αὐτὸς περὶ τοῦ δευτέρου αἰτίου λέγων διερμηνεύει᾽ 


Τὸν μέλλοντα δὲ συνήσειν θεοῦ πέρι πρώτου καὶ δευτέ- 
ρου χρὴ πρότερον διελέσθαι ἕκαστα ἐν τάξει καὶ ἐν εὖθη- 
, ^. > 3 ^o» > y r 
μοσύνῃ Twi' κἄπειτα, ἐπὰν δοκῇ ἤδη εὖ ἔχειν, τότε | 
καὶ δεῖ ἐπιχειρεῖν εἰπεῖν κοσμίως, ἄλλως δὲ μή, ἢ τῷ 
πρωϊαίτερον πρὶν τὰ πρῶτα γενέσθαι ἁπτομένῳ σποδὸς 
ὁ θησαυρὸς γίγνεσθαι λέγεται. Μὴ δὴ πάθωμεν ἡμεῖς 
ταὐτόν θεὸν δὲ προσκαλεσάμενοι ἑαυτοῦ γνώμονα 
γενόμενον τῷ λόγῳ δεῖξαι θησαυρὸν φροντίδων, ἀρχώμεθα 
οὕτως ` εὐκτέον μὲν ἤδη, διελέσθαι δὲ δεῖ. “O θεὸς ὁ μὲν 
πρῶτος ἐν ἑαυτοῦ ὤν ἔστιν ἁπλοῦς, διὰ τὸ ἑαυτῷ συγγι- 
γνόμενος διόλου μή ποτε εἶναι διαίρετος ὁ θεὸς μέντοι 
ὁ δεύτερος καὶ τρίτος ἐστὶν els" συμφερόμενος δὲ τῇ 
[14 P » € ^ ` » » Li * € , 3 ^ 
ὕλῃ δυάδι οὔσῃ ἑνοῖ μὲν αὐτήν, σχίζεται δὲ ὑπ᾽ αὐτῆς, 
9 A > Li * € , m^ q A 
ἐπιθυμητικὸν ἦθος ἐχούσης καὶ ῥεούσης. Τῷ οὖν μὴ 
εἶναι πρὸς τῷ νοητῷ (ἦν γὰρ ἂν πρὸς ἑαυτῷ) διὰ τὸ τὴν 
e LA # 2 , EJ , € A 
ὕλην βλέπειν, ταύτης ἐπιμελούμενος ἀπερίοπτος ἑαυτοῦ 
γίγνεται. Καὶ ἅπτεται τοῦ αἰσθητοῦ καὶ περιέπει ἀνάγει 
» 3 4% 3 , ^ ee 
τε ἔτι εἰς τὸ ἴδιον ἦθος ἐπορεξάμενος τῆς ὕλης. 


IOND 

8 τὸν — 7 μή, dein 9 θεὸν — 11 οὕτως, 13 ó — 14 εἷς hab. 
Cyr. Alex., Ado. Julianum, VIII, p. 272 Aubert; P. G., 76, c. 917 c || 
4 ἕκαστα] ἕκαστον Cyr. | 5 ἐπὰν IN : ἐπειδὰν Ο || 6 καὶ δεῖ om. 
Cyr. || 6 εἰπεῖν] ἔχειν Cyr. (om. Ο) || 10 ἀρχώμεθα] ἀρχόμεθα δὲ 
Cyr. || 12 ἑαυτοῦ IN : ἑαυτῷ O Cyr. | 13 μή ποτε] μηδέποτε Cyr. || 
14 εἷς] ὁ εἷς Cyr. || 16 ἦθος IO : εἶδος ND ᾗ 20 ἐπορεξάμενος ON : 
ἐπορεξόμενος I. 
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Fr. 12 (21 L.) 


Commentaire : A.-J. Festugière, Révélation, IV, p. 127-128 
(avec traduction, en partie reproduite, de la première 
moitié); H. J. Krämer, Ursprung, passim, surtout p. 71, 
n. 175. 


Un peu plus loin : 


En effet, s'il n'est pas nécessaire que le Premier crée, 
il faut regarder le Premier Dieu comme le père du Dieu 
démiurge. Maintenant, si notre enquête portait sur le 
principe démiurgique et si nous déclarions que celui 
qui préexiste devrait dés lors pouvoir éminemment 
œuvrer, vraisemblable serait cette approche de l'argu- 
ment!; mais s'il ne s'agit pas du démiurge et que l'en- 
quéte porte sur le Premier, je tiens pour impie ce lan- 
gage?; mettons que je n'aie rien dit, puis partons à 
la recherche de l’argument pour le saisir, en menant 
la chasse sur une autre piste. Toutefois, avant de cap- 
turer l'argument, faisons entre nous une convention 
sans équivoque : c'est que le Dieu Premier reste oisif 
dans toute l’œuvre de la création?, qu'il est Roi*, que 
le Dieu démiurge est le chef, qui circule dans le ciel*. 
C'est par celui-ci que se fait notre voyage?, quand lIn- 
tellect est envoyé en bas, à travers les sphères ?, à tous 
ceux qui sont destinés à y participer. Ainsi, lorsque le 
Dieu regarde et se tourne vers chacun de nous 5, il arrive 
qu'alors les corps vivent et sont animés par ses radia- 
tions, auxquelles ils s'unissent 9; mais si le Dieu retourne 
à son observatoire 19, tout s'éteint 11, tandis que l'Intellect 


1. « Approche de l'argument s, ou simplement « démarche » (Fes- 
tugiére, p. 128, n. 1). 

2, « Un tel langage me fait horreur »; Numénius ne dit pas en quoi 
il serait impie (Festugiére, p. 128). 

3. D’après toute la tradition platonicienne, « l’Être premier, le pur 
Intelligible, se contente d'exister » (id., ibid.). Cf., entre autres, 
Proclus, 7n Tim., I, 157, 1-8 (trad. Festugiére, t. I, p. 209) ; et (avec 
W. Theiler, in Museum Helveticum, 1, 1944, p. 216 — Forschungen, 
1966, p. 149, n. 69) Plotin, ἀνενέργητος (V, 6, 6, 3; cf. VI, 7, 40, 
24 et HI, 8, 11, 9); Tertullien, Deum... hebetem (Ade. Marc., V, 19). 
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Fr. 12 (21 L.) 


(Bus., Pr. ev., XI, 18, 6-10; p. 537 b-d V. ; 
II, p. 41, 6-22 Mras) 


537b Kal μεθ᾽ ἕτερά qnoi: 


Καὶ γὰρ οὔτε δημιουργεῖν ἐστι χρεὼν τὸν πρῶτον καὶ 
τοῦ δημιουργοῦντος δὲ θεοῦ χρὴ εἶναι νομίζεσθαι πατέρα 
τὸν πρῶτον θεόν. Εἰ μὲν οὖν περὶ τοῦ δημιουργικοῦ 

5 ζητοῖμεν, φάσκοντες δεῖν τὸν πρότερον ὑπάρξαντα οὕτως 
A A » , 3 - ε , € 

c ἂν ποιεῖν ἔχειν διαφερόντως, ἐοικυῖα ἡ πρόσοδος αὕτη 
γεγονυῖα ἂν εἴη τοῦ λόγου εἰ δὲ περὶ τοῦ δημιουργοῦ 

. # € ’ - ^ . LJ , 9 
μὴ ἔστιν ὁ λόγος, ζητοῦμεν δὲ περὶ τοῦ πρώτου, ἀφο- 
σιοῦμαί τε τὰ λεχθέντα καὶ ἔστω μὲν ἐκεῖνα ἄρρητα, μέτειμι 

10 δὲ ἑλεῖν τὸν λόγον, ἑτέρωθεν θηράσας. Πρὸ μέντοι τοῦ 
λόγου τῆς ἁλώσεως διομολογησώμεθα ἡμῖν αὐτοῖς 
ὁμολογίαν οὐκ ἀμφιβητήσιμον ἀκοῦσαι, τὸν μὲν πρῶτον 
θεὸν ἀργὸν εἶναι ἔργων συμπάντων καὶ βασιλέα, τὸν 
δημιουργικὸν δὲ θεὸν ἡγεμονεῖν δι᾽ οὐρανοῦ ἰόντα. Διὰ 

Η LA * € LA € ^ 3 LA ^ m^ 

15 δὲ τούτου καὶ ó στόλος ἡμῖν ἐστι, κάτω τοῦ νοῦ πεµπο- 
μένου ἐν διεξόδῳ πᾶσι τοῖς κοινωνῆσαι συντεταγμένοις. 

, . - ^5 , . ε m L:4 

d Βλέποντος μὲν οὖν καὶ ἐπεστραμμένου πρὸς ἡμῶν ἕκαστον 
τοῦ θεοῦ συμβαίνει ζῆν τε καὶ βιώσκεσθαι τότε τὰ σώματα 
κηδεύοντα τοῦ θεοῦ τοῖς ἀκροβολισμοῖς ᾿ μεταστρέ- 

20 φοντος δὲ εἰς τὴν ἑαυτοῦ περιωπὴν τοῦ θεοῦ ταῦτα μὲν 


ION (D) 

2 οὔτε — 4 θεόν hab. Theodoretus, Therap., 1, 81; I, p. 160 
Canivet || 2 τὸν IO : τὸ ND | alt. καὶ — 4 θεόν hab. Cyr. Alex., Adv. 
Iulianum, VIII, p. 272 Aubert; P. G., 76, c. 917 c || 3 θεοῦ I Theod, 
Cyr. : πέρι πατρὸς καὶ υἱοῦ ON || νομίζεσθαι Eus. Cyr. : νομίζειν 
Theod. || 5 δεῖν] δὴ O | 7 περὶ] περὶ μὲν O || 16 συντεταγμένοις] ouv- 
τεταμένοις cj. Usener || 17 βλέποντος — 21 ἀποσβέννυσθαι (sine 20 
μὲν) iterat Eus., ibid., 12; p. 538 b V.; 1], p. 42, 10-13 Mras || 
19 κηδεύοντα IN : κηδεύονται O κηδεύοντος Leemans ex Eus. 538 b, 
p. 42, 11 M. (ubi κηδεύοτ O). 
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poursuit sa vie en jouissant d'une existence bienheu- 
reuse 12, 


Fr. 13 (22 L.) 


Commentaire : A.-J. Festugière, Révélation, III, p. 44 (avec 
traduction); H. J. Krämer, Ursprung, surtout p. 72, 
n. 181; p. 83, n. 213. 


Écoute comment Numénius s'exprime en théologien sur 
la seconde cause : 


De méme encore qu'il y a un rapport entre le cultiva- 
teur et le planteur, c'est justement dans le même rapport 
que se trouve le Dieu Premier à l'égard du Démiurget, 
Celui qui est? sème la semence de toute âme dans Fen- 
semble des êtres qui participent de lui; le législateur?, 
lui, plante, distribue, transplante en chacun de nous 
les semences qui ont ‘été semées d’abord par le Premier 
Dieu 5. 


Fr. 44 (23 L.) 


Commentaire : A.-J. Festugière, Révélation, 111, 1953, p. 45- 
46 (avec traduction); E. R. Dodds, Entretiens, V, 1960, 
p. 23-24. 


Ensuite, à nouveau, sur la manière dont la seconde cause 
est sortie de la première, il s'exprime ainsi : 


Tout ce qui, par un don, passe au donataire, prove- 
nant du donateur (par exemple des esclaves, des ri- 
chesses, du métal ciselé ou monnayé)!, tous ces biens 
donc sont mortels et humains; divins, au contraire 2, 
sont ceux qui, transmis de là-haut ici-bas, ne sont pas 
partis de là-haut : arrivés ici, ils ont profité au donataire 


12. C'est le bonheur contemplatif du Noüs aristotélicien. 

1. Le parallèle du Phédon, 110 d 5, ἀνὰ τὸν αὐτὸν λόγον, est en 
faveur de la leçon du ms. de Bologne (O) : « fortasse recte » (Leemans) ; 
deux lignes plus haut (d 3), un ἀνὰ λόγον précédait τὰ φυτευόµενα; 
ce groupement de mots aurait-il agi sur le subconscient de Numé- 
nius? « Platon aime à employer ainsi la proportion » (L. Robin, éd. 


Fr. 12-14 55 


ἀποσβέννυσθαι, τὸν δὲ νοῦν ζῆν βίου ἐπαυρόμενον eù- 
δαίμονος. 


Fr. 18 (22 L.) 


(Eus., Pr. ev., XI, 18, 13-14, p. 538 b-c V.; 
11, p. 42, 15-21 Mras) 


538 b “Ὁ Νουμήνιος ἐπάκουσον οἷα περὶ τοῦ δευτέρου αἰτίου θεολογεῖ * 


“Ώσπερ δὲ πάλιν λόγος ἐστὶ γεωργῷ πρὸς τὸν φυτεύοντα, 

€ ἀνὰ τὸν αὐτὸν λόγον μάλιστά ἐστιν ὁ πρῶτος θεὸς πρὸς 

τὸν δημιουργόν. Ὁ μέν γε ὢν σπέρμα πάσης ψυχῆς 
5 σπείρει εἰς τὰ μεταλαγχάνοντα αὐτοῦ χρήματα σύμ- 
παντα ὁ νομοθέτης δὲ φυτεύει καὶ διανέμει καὶ µεταφυ- 
τεύει εἰς ἡμᾶς ἑκάστους τὰ ἐκεῖθεν προκαταβεβλημένα. 


ION 


2 τὸν] τὰ I || 3 ἀνὰ O : ἀναφερόμενος IN (Mras) | 4 γε dv] γε α΄ dv 
(= πρῶτος àv) cj. Dodds γεννῶν cj. Thillet (coll. Tim. 41 a 6). 


Fr. 14 (23 L.) 


(Eus., Pr. ev., XI, 18, 15-19, p. 538 c-539 a V. ; 
IT, p. 42, 22-43, 13 Mras) 


5380 Καὶ ἑξῆς δὲ πάλιν περὶ τοῦ πῶς ἀπὸ τοῦ πρώτου αἰτίου τὸ 
δεύτερον ὑπέστη τοιάδε φησίν ` 


Ὁπόσα δὲ δοθέντα μέτεισι πρὸς τὸν λαμβάνοντα, 

d ἀπελθόντα ἐκ τοῦ δεδωκότος (ἔστι (δὲ) θεραπεία, χρήματα, 
5 νόμισμα κοῖλον, ἐπίσημον), ταυτὶ μὲν οὖν ἐστι θνητὰ 
καὶ ἀνθρώπινα, τὰ δὲ θεῖά ἐστιν οἷα μεταδοθέντα ἐνθένδ᾽ 
ἐκεῖθι γεγενημένα ἔνθεν τε οὐκ ἀπελήλυθε κἀκεῖθι γενό- 


IOND 


1 περὶ τοῦ I : om. ON || 3 ὁπόσα] πόσα 1 || ἔστι «δὲ) cj. Mras : 
οἷα δή ἐστι cj. Viger || 4 νόμισμα] [νόμισμα] (χρυσίον» vel (ἀργύ- 
piov» cj. Usener. 
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sans léser le donateur ; à celui-ci ils ont même valu la 
réminiscence de ce qu'il savait. Or ce beau trésor, 
c’est la belle science, dont le donataire a bénéficié sans 
que le donateur soit frustré. C'est ainsi qu'on peut voir 
une lampe allumée à une autre lampe et porteuse d'une 
lumière dont elle n'a pas privé la source : sa mèche a 
seulement été allumée à ce feu. De méme en est-il 
pour le trésor de la science : donnée et recue, elle reste 
chez le donateur tout en appartenant, identique, au 
donataire 5. La raison de ce fait, étranger, n'a rien d'hu- 
main : Cest que l'essence en possession durable de la 
science est identique chez le Dieu qui l'a donnée et chez 
toi et moi qui l'avons reçue ". Voilà pourquoi aussi Pla- 
ion dit que la sagesse est venue aux hommes par Pro- 
méthée en méme temps que le feu le plus éclairant 8. 


Fr. 15 (24 L.) 


Commentaire : H. J. Krämer, Ursprung, passim (voir l'in- 
dex, p. 457). 


Et encore, plus bas, il dit ce qui suit : 


Telles sont les vies, l'une du Premier, l'autre du Se- 
cond Dieu!. C'est-à-dire que le Premier Dieu sera stable ?, 
le Second, par contre, en mouvement ; or le Premier 
s'occupe des intelligibles, le Second des intelligibles et 
des sensibles?, Et ne va pas t'étonner si j'ai parlé ainsi ; 
car tu entendras beaucoup plus étonnant encore. A la 
place du mouvement inhérent au Second, je déclare que 
la stabilité inhérente au Premier est un mouvement 
inné#, d’où procèdent l'ordre du monde, sa fixité éter- 
nelle, et d’où le salut se répand sur l'ensemble des êtres 5. 


de 1926, p. 90, n. 2) ; voir les principaux exemples dans le Lexique. 
de Platon, 1964, p. 313, 89, 

6. Nouvel indice de Ia forme dialoguée du traité Sur le Bien, qui 
peut-être se donnait pour interlocuteur un « étranger », comme 
les Lois. 

7. Il s’agit du νοῦς. Leemans compare son Test. 34 (ici fr. 42 = 
Jamblique, De l’âme, ap. Stobée, 1, 458, 3 W. ; trad, Festugiére, ibid., 
p. 247), sur « l'identité sans distinction entre l'áme et ses principes». 


10 


15 


539 a 


20 


539 a 
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peva τὸν μὲν ὤνησε τὸν δ᾽ οὐκ ἔβλαψε καὶ προσώνησε τῇ 
a e 3 ’ 3 , "| ` ^ ` 4 

περὶ ὧν ἠπίστατο ἀναμνήσει. Ἔστι δὲ τοῦτο τὸ καλὸν 
χρῆμα ἐπιστήμη ἡ καλή, ἧς ὤνατο μὲν ὁ λαβών, οὐκ 
ἀπολείπεται δ᾽ αὐτῆς ὁ δεδωκώς. Οἷον ἂν ἴδοις ἐξαφθέντα 
ἀφ᾽ ἑτέρου λύχνου λύχνον φῶς ἔχοντα, ὃ μὴ τὸν πρότερον 
2 , 3  Ἂ ^ 3 » ^ e 4 ` 3 La A 
ἀφείλατο ἀλλ᾽ ἢ τῆς ἐν αὐτῷ ὕλης πρὸς τὸ ἐκείνου πῦρ 
3 , ^ i! m LA 3 ` ^ 5 $ 
ἐξαφθείσης. Τοιοῦτον τὸ χρῆμά ἐστι τὸ τῆς ἐπιστήμης, 
fj δοθεῖσα καὶ ληφθεῖσα παραμένει μὲν τῷ δεδωκότι, σύν- 
εστι δὲ τῷ λαβόντι ἡ αὐτή. | Τούτου δὲ τὸ αἴτιον, ὦ ξένε, 
οὐδέν ἐστιν ἀνθρώπινον, ἀλλ᾽ ὅτι ἕξις τε καὶ οὐσία ἡ 
ἔχουσα τὴν ἐπιστήμην ἡ αὐτή ἐστι παρά τε τῷ δεδωκότι 
θεῷ καὶ παρὰ τῷ εἰληφότι ἐμοὶ καὶ σοί. Διὸ καὶ ὁ Πλάτων 

4 La € * LA 2 ^ , » LA M 
τὴν σοφίαν ὑπὸ Προμηθέως ἐλθεῖν εἰς ἀνθρώπους μετὰ 
φανοτάτου τινὸς πυρὸς ἔφη. 


8 οὐχ] οὔτ᾽ cj. Usener | 11 ἴδοις] ἴδῃς ND | 18 ἀφείλατο ONID : 
ἀφείλετο IN? || 18 3 om. I || 14 pr. τὸ] τι cj. Scott. 


Fr. 15 (24 L.) 


(Eus., Pr. ev., XI, 18, 20-21, p. 539 a-b V. ; 
11, p. 43, 15-21 Mras) 


Καὶ πάλιν ὑποθὰς ἑξῆς φησιν 


Εἰσὶ δ᾽ οὗτοι βίοι ὁ μὲν πρώτου, ὁ δὲ δευτέρου θεοῦ. 

, € * ^ Η ” ς ’ € LS , 
Δηλονότι ó μὲν πρῶτος θεὸς ἔσται ἑστώς, ó δὲ δεύτερος 
ἔμπαλίν ἐστι κινούμενος ὁ μὲν οὖν πρῶτος περὶ τὰ 


5 νοητά, ὁ δὲ δεύτερος περὶ τὰ νοητὰ καὶ αἰσθητά. Μὴ 


10 


θαυμάσῃς δ᾽ εἰ τοῦτ᾽ ἔφην πολὺ γὰρ ἔτι θαυμαστότερον 

ἀκούσῃ. ᾿Αντὶ γὰρ τῆς προσούσης τῷ δευτέρῳ κινήσεως 

τὴν προσοῦσαν τῷ πρώτῳ στάσιν φημὶ εἶναι κίνησιν 
, 3 » er LA ^ , M € Mi € 

σύμφυτον, ἀφ᾽ ἧς Ñ τε τάξις τοῦ κόσμου καὶ ἡ μονὴ À 

24 à € LA 3 ^ 5 t L4 

ἀΐδιος καὶ ἡ σωτηρία ἀναχεῖται εἰς τὰ ὅλα. 


IOND 
3 ἑστώς IO : οὕτως ND. 
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Livre V 
Fr. 16 (25 L.) 


Commentaire : A.-J. Festugière, Révélation, IV, p. 127 (avec 
traduction); E. R. Dodds, Entretiens, V, p. 14-15; H. 
J. Krämer, Ursprung, passim, surtout p. 82, n. 207-209, 


Et au V? livre il dit ceci : 


Si l'essence et l'Idée sont de l'intelligible et si l'Intellect 
leur a été reconnu antérieur et supérieur!, comme leur 
cause, c'est lui seul qui s'est avéré le Bien. En effet, 
si le Dieu démiurge est principe du devenir, i] suffit 
au Bien d'étre celui de l'essence. Proportionnellement, ce 
qu'est au Bien le Dieu démiurge, qui en est l'imitateur, 
le devenir l'est à l'essence, lui qui en est l'image et la 
copie? Or si vraiment le démiurge du devenir est bon, 
sans doute aussi le démiurge de l'essence sera le Bien 
en soi, connature] à l'essence. Car le Second, qui est 
double, produit de lui-méme? sa propre Idée et l'uni- 
vers, comme démiurge ; après quoi, il s'adonne entière- 
ment à la contemplation f. Pour conclure notre raison- 
nement, posons quatre noms correspondant à quatre 
entités : a) le Premier Dieu, Bien en soi; b) son imita- 
teur, le démiurge, qui est bon; c) l'essence, qui se 
dédouble en essence du Premier et essence du Second ; 
d) la copie de celle-ci, le bel univers?, embelli? par sa 
participation au Beau. 


4. La cj. de Dodds (Entretiens, V, p. 14) ne s'impose pas ; sans doute, 
le Premier Dieu est « tout contemplation »; mais le Second lui-même 
ne « passe à l'action » qu'en un premier stade, puis il retourne à la 
contemplation, en quoi il peut servir de modéle au philosophe (Rép., 
VI, 496 d, 498 b-c, 501 a-c). Malgré les objections d'E. R. Dodds, je 
ne crois pas que le maintien d'Éxevc« implique une succession dans 
le temps (Numénius n'en admettait pas pour le T'imée) : le second νοῦς 
(contemplatif d’après le fr. 18 = 27 L., fin : θεωρίας) «a un premier 
mouvement créateur (il crée sa propre idée et celle du monde; il se 
tourne vers la matiére) et... ensuite une conversion par laquelle il 
se retourne Vers le premier νοῦς » (P. Hadot, in Entretiens, V, p. 49; 
cf. P. Henry, ibid., p. 50-51). Nous avons déjà cité (fr. 11, n. 4; 
p. 107), dans le méme sens, le fr. 8 des Oracles chaldaiques. 
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V 
Fr. 16 (25 L.) 


(Eus., Pr. ev., XI, 22, 3-5, p. 544 a-b V.; 
II, p. 49, 13-50, 8 Mras) 


Ἐν δὲ τῷ πέμπτῳ ταῦτά φησιν * 


Εἰ δ᾽ ἔστι μὲν νοητὸν ἡ οὐσία καὶ ἡ ἰδέα, ταύτης δ᾽ ópo- 
λογήθη πρεσβύτερον καὶ αἴτιον εἶναι ὁ νοῦς, αὐτὸς οὗτος 
μόνος εὕρηται ὢν τὸ ἀγαθόν. Καὶ γὰρ εἰ ὁ μὲν δημιουργὸς 
θεός ἐστι γενέσεως, ἀρκεῖ τὸ ἀγαθὸν οὐσίας εἶναι ἀρχή . 
'AváAoyov δὲ τούτῳ μὲν ὁ δημιουργὸς θεός, dv αὐτοῦ 
μιμητής, τῇ δὲ οὐσίᾳ ἡ γένεσις, (ἢ) εἰκὼν αὐτῆς ἐστι 
καὶ μίμημα. Εἴπερ δὲ ὁ δημιουργὸς ὁ τῆς γενέσεώς ἐστιν 
ἀγαθός, À που ἔσται καὶ ὁ τῆς οὐσίας δημιουργὸς αὐτο- 
άγαθον, σύμφυτον τῇ οὐσίᾳ. Ὁ γὰρ δεύτερος διττὸς 
ὢν αὐτοποιεῖ τήν τε ἰδέαν ἑαυτοῦ καὶ τὸν κόσμον, δημιουρ- 
y9s ὤν, ἔπειτα θεωρητικὸς ὅλως. Συλλελογισμένων 
δ᾽ ἡμῶν ὀνόματα τεσσάρων πραγμάτων τέσσαρα ἔστω 
ταῦτα ὁ μὲν πρῶτος θεὸς αὐτοάγαθον ὁ δὲ τούτου 
μιμητὴς δημιουργὸς ἀγαθός ΄ ἡ δ᾽ οὐσία μία μὲν ἡ τοῦ 
πρώτου, ἑτέρα δ᾽ ἡ τοῦ δευτέρου ἧς μίμημα ὁ καλὸς 
κόσμος, κεκαλλωπισμένος μετουσίᾳ τοῦ καλοῦ. 
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Livre VI 
Fr. 17 (26 L.) 


Commentaire : E. Norden, Agnostos Theos, Leipzig et Berlin, 
1913, p. 72-73 et 109; A.-J. Festugière, Révélation, IV, 
p. 128 (avec traduction) et 130-131; H. J. Krämer, Urs- 
prung, passim, surtout p. 67, n. 163. 


Là-dessus encore, dans le VIe livre, il ajoute ce qui suit : 


Comme Platon savait que chez les hommes le dé- 
miurge est seul connut, tandis que le Premier Intellect, 
celui qui porte le nom d'Étre en soi?, reste chez eux 
complètement ignoré?, pour cette raison il déclara comme 
qui dirait ceci* : *Hommes5, celui en qui vous conjec- 
turez l'Intellect n'est pas le Premier ; il est avant lui un 
autre intellect, antérieur? et plus divin' 7. 


Fr. 18 (27 L.) 


Commentaire : E. Vacherot, Histoire critique... d'Alexandrie, 
I, 1846, p. 323 (avec traduction); P. Merlan, in Philo- 
logus, CVI, 1962, p. 141-142; H. J. Krämer, Ursprung, 
passim, surtout p. 73-74 et 79. 


Et plus loin il ajoute : 


Un pilote, je suppose, qui vogue en pleine mer, juché 
au-dessus du gouvernail, dirige à la barre le navire!, 
mais ses yeux comme son esprit sont tendus droit vers 
l'éther, sur les hauteurs, et sa route vient d'en haut à 
travers le ciel?, alors qu'il navigue sur mer; de méme 
aussi le démiurge, qui a noué des liens d'harmonie 


3. «Si le Dieu Premier est dit ἀγνοούμενος, il n'en est pas moins 
/αὐτοάγαθον qui est σύμφυτον τῇ οὐσίᾳ (fr. 16, 1. 10) » et νοήσει 
μετὰ λόγου περιληπτόν (fr. 7-8) : Festugiére, p. 131. Pour Krämer 
(p. 88, n. 225), ce fragment prouve que « le démiurge de Numénius, 
son second νοῦς, correspond au démiurge gnostique, c'est-à-dire à 
l’Ame du Monde ». Sur « le Dieu inconnu », cf. A.-J. Festugière, 
Révél., IV («le Dieu inconnu et la gnose »), surtout ch. iv, et ma Re- 
ligion grecque, 1969, p. 333-337. 
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VI 
Fr. 17 (26 L.) 


(Eus., Pr. ev., XI, 18, 22-23, p. 539 b-c V.; 
II, p. 43, 22-44, 3 Mras) 


"Ἔτι τούτοις καὶ ἐν τῷ ἔκτῳ προστίθησι ταῦτα * 


Ἐπειδὴ ᾖδει ὁ Πλάτων παρὰ τοῖς ἀνθρώποις τὸν μὲν 
δημιουργὸν γιγνωσκόμενον μόνον, τὸν μέντοι πρῶτον 
νοῦν, ὅστις καλεῖται αὐτοόν, παντάπασιν ἀγνοούμενον 
παρ᾽ αὐτοῖς, διὰ τοῦτο οὕτως εἶπεν ὥσπερ ἄν τις οὕτω 
λέγοι ᾿ FQ ἄνθρωποι, ὃν τοπάζετε ὑμεῖς νοῦν οὐκ ἔστι 
πρῶτος, ἀλλ᾽ ἕτερος πρὸ τούτου νοῦς πρεσβύτερος καὶ 
θειότερος᾽. 


IOND 


1 ἔτι] ἐπὶ cj. Estienne || τούτοις 10 : om. ND || προστίθησι ταῦτα 
IO : οὕτω φησίν ND || 3 μέντοι] μέν τι N | 6 λέγοι ON : λέγει I λέγῃ 
ο). Usener | ἔστι] ἔτι N. 


Fr. 18 (27 L.) 


(Eus., Pr. ev., XI, 18, 24, p. 539 c-d V.; 
11, p. 45, 4-13 Mras) 


Καὶ μεθ’ ἕτερα ἐπιλέγει᾽ 


, LA 3 , 
Κυβερνήτης μέν που ἐν μέσῳ πελάγει φορούμενος 
ὑπὲρ πηδαλίων ὑψίζυγος τοῖς οἴαξι διϊθύνει τὴν ναῦν 
ἐφεζόμενος, ὄμματα δ᾽ αὐτοῦ καὶ νοῦς εὐθὺ τοῦ αἰθέρος 
’ . A , ^ € € ^ > ο # 3 » 
συντέταται πρὸς τὰ μετάρσια καὶ ἡ ὁδὸς αὐτῷ ἄνω Bv où- 
Ρανοῦ ἄπεισι, πλέοντι κάτω κατὰ τὴν θάλατταν ^ οὕτω 


καὶ ὁ δημιουργὸς τὴν ὕλην, τοῦ μήτε διακροῦσαι μήτε 


IOND 


6 πλέοντι κάτω O : πλεονεκτικωτάτῳ I πλέοντι ND || 7 διακροῦ- 
en IN : ἀποκροῦσαι O (cj. Usener) διακροῦσθαι vel διακρουσθῆναι cj. 
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autour de la matiére?, de peur qu'elle ne rompe ses 
amarres et ne s'en aille à la dérive, reste lui-même dressé 
sur elle*, comme sur un navire en mer; il en règle Phar- 
monie, en la gouvernant par les Idées, regarde, au lieu 
du ciel, le Dieu d'en haut qui attire ses yeux; et s'il 
reçoit de la contemplation son jugement, il tient son 
élan du désir 5. 


Fr. 19 (28 L.) 


Commentaire : P. Merlan, in Philologus, CVI, 1962, p. 143- 
145; H. J. Krämer, Ursprung, p. 76-77 et n. 194; p. 92 
et n. 231. 


Et dans le VIe livre il ajoute : 


Si ses participants participent (au Bien), ce n'est par 
rien d'autre que la seule pensée! ; c’est donc ainsi qu'ils 
auront l'avantage d'étre réunis au Bien, et non autre- 
ment. Quant à la pensée, elle est l'apanage du seul 
Premier. Ce donc à quoi le reste doit son teint et sa 
bonté, douter encore que cela seul détienne cette seule 
qualité? serait d'un sot. Car si le Second est bon non 
de lui-méme mais par le fait du Premier, comment ce 
dont la participation lui vaut d’être bon ne serait-il pas 
le Bien, surtout si le Second se trouve en participer 
comme du Bien? C'est ainsi, vraiment, que Platon, en 
conclusion d'un syllogisme?, rendit au regard pénétrant 
cette assertion : le Bien est PUn 4, 


3. Au fr. 11 (20 L.), il l'unifie (ἑνοῖ), encore qu'il soit « scindé » 
par elle. Dire que le Démiurge fait ici figure d'Ame du Monde (H. J. 
Krämer, Ursprung, p. 72-75), c'est, d’après J. H. Waszink (« Por- 
phyrios », in Entretiens, XII, p. 40, n. 4), « méconnaître une innova- 
tion de Numénius à l'intérieur du platonisme : l'introduction d'une 
seconde entité transcendantale entre l’Être suprême et le cosmos », 

$. Le Second Dieu est partagé entre la contemplation du Premier 
et le désir de la matière ; « ce qui chez elle est concupiscence (ἐπιθυμία) 
est chez lui élan (ὁρμῇ) » (P. Merlan, in Philologus, CVI, 1962, 
p. 142); H. J. Krämer (p. 73) rend κριτικόν et ὁρμητικόν par 
α Vernunft und Affekt » Le fr. 11 (20 L.) a ἐπιθυμητικόν, 1. 16; 
ἐπορεξάμενος τῆς ὕλης, l. 20. P. Merlan (ibid.) voit ici une « doc- 
trine analogique des parties de l’âme ». 


10 


544 b 


ο 


σι 


40 


Fr. 18-19 59 


ἀποπλαγχθῆναι αὐτήν, ἁρμονίᾳ συνδησάµενος αὐτὸς μὲν 
ὑπὲρ ταύτης ἵδρυται, οἷον ὑπὲρ νεὼς ἐπὶ θαλάττης [τῆς 
ὕλης] τὴν ἁρμονίαν δ᾽ ἰθύνε, ταῖς ἰδέαις οἰακίζων, 
βλέπει τε ἀντὶ τοῦ οὐρανοῦ εἰς τὸν ἄνω θεὸν προσαγό- 
μενον αὐτοῦ τὰ ὄμματα λαμβάνει τε τὸ μὲν κριτικὸν ἀπὸ 
τῆς θεωρίας, τὸ δ᾽ ὁρμητικὸν ἀπὸ τῆς ἐφέσεως . 


9-10 τῆς ὕλης seclusi || 11 προσαγόμενον I : προσαγόμενα ON. 


Fr. 19 (28 L.) 


(Eus., Pr. ev., XI, 22, 6-8, p. 544 c-d V. ; 
II, p. 50, 9-18 Mras) 


Καὶ ἐν τῷ ἕκτῳ δὲ ἐπιλέγει᾽ 


Μετέχει δὲ αὐτοῦ τὰ μετίσχοντα ἐν ἄλλῳ μὲν οὐδενί, 
ἐν δὲ μόνῳ τῷ φρονεῖν ταύτῃ ἄρα καὶ τῆς ἀγαθοῦ συμ- 
βάσεως ὀνίναιτ᾽ ἄν, ἄλλως δ᾽ οὔ. Καὶ μὲν δὴ τὸ φρονεῖν, 
τοῦτο δὴ συντετύχηκε μόνῳ τῷ πρώτῳ. ὙΦ᾽ οὗ οὖν τὰ 
ἄλλα ἀποχραίνεται καὶ ἀγαθοῦται, ἐὰν τοῦτο ἐκείνῳ 
μόνον μόνῳ προσῇ, ἀβελτέρας ἂν εἴη ψυχῆς ἔτι ἀμφιλο- 
γεῖν. Εἰ γὰρ ἀγαθός ἐστιν ὁ δεύτερος οὐ παρ᾽ ἑαυτοῦ, 

^ λ ^ , ^ Ζ ek? μὴ H 5 * 
παρὰ δὲ τοῦ πρώτου, πῶς οἷόν τε ὑφ᾽ οὗ μετουσίας ἐστὶν 
οὗτος ἀγαθός, μὴ ἀγαθὸν (εἶναι), ἄλλως τε κἂν τύχῃ 

3 ^ € 3 ^ . € » e € 
αὐτοῦ ὡς ἀγαθοῦ μεταλαχὼν ὁ δεύτερος; οὕτω τοι ὁ 
Πλάτων ἐκ συλλογισμοῦ τῷ ὀξὺ βλέποντι ἀπέδωκε τὸ 
3 4 € > . er 
ἀγαθὸν ὅτι ἐστὶν ἕν. 
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Fr. 20 (29 L.) 


Et encore il dit à la suite : 


Ces doctrines, Platon les à exposées diversement au 
gré des occasions; en particulier, dans le Timée, il a 
qualifié le démiurge de « bon » au sens courant du mot : 
« Il était bon! »; dans la République, il a appelé le Bien 
« Idée du Bien? », vu que le Bien est l'Idée du démiurge, 
qui nous est apparu bon par participation du Premier, 
de l'Unique. De méme, en effet, que les hommes sont 
dits modelés par l'Idée d'homme, les bœufs par l’Idée 
de boeuf, les chevaux par l'Idée de cheval, de méme 
aussi, et à juste titre, si le démiurge est bon par par- 
ticipation du Premier Bien?, ce serait l’Idée du Bien 4 
que le premier Intellect, puisqu'il est le Bien en soif, 


Fr. 21 (Test. 24 L., fr. 36 Thedinga) 


Commentaire : A.-J. Festugière, Révélation, IV, p. 275-276, 
et Proclus, Timée, 11, p. 157 (avec traduction) ; H. J. Krà- 
mer, Ursprung, passim, surtout p. 81-83. 


Numénius proclame trois dieux et appelle le premier 
« Père », le second « Créateur », le troisième « Création »; 
car le Monde, pour lui, est le troisième Dieu; dés lors, 
son démiurge est double, le Premier Dieu et le second, 
et le Monde créé est le troisième Dieu!. Mieux vaut, 
en effet, s'exprimer ainsi que de parler comme lui, en 
style tragique?, d' « aïeul », de « fils » de « petit-fils ». 
Eh bien! à tenir pareil langage, on met à tort le Bien 
au nombre des causes susdites, car le Bien n'a pas dans 
sa nature de faire couple avec quoi que ce soit ? ni d’être 
inférieur en rang à autre chose, 


Le ΠΝ 
(Fr. 20) 3. « Plotin NUM PET d'admettre pareille doctrine. Car 
‘Un ne saurait rien avoir de commun avec les choses qui viennent 
aprés lui, sans quoi cet élément commun serait avant lui' » (P. Hadot, 
orpkjre, I, p. 132, citant Ennéades, V, 5, 4, 15-16, et renvoyant, n. 4, 
à R. Beutler, in À.-E., Suppl.-Bd VII, c. 672, 2). 


544 d 
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Fr. 20 (29 L.) 


(Bus., Pr. ev., XI, 22, 9-10, p. 544 d V. ; 
11, p. 51, 2-9 Mras) 


Καὶ πάλιν ἑξῆς φησι᾽ 


Ταῦτα δ᾽ οὕτως ἔχοντα ἔθηκεν ὁ Πλάτων ἄλλῃ καὶ 
ἄλλῃ χωρίσας ` ἰδίᾳ μὲν γὰρ τὸν κυκλικὸν ἐπὶ τοῦ n- 
μιουργοῦ ἐγράψατο ἐν Τιμαίῳ εἰπών᾽ “Αγαθὸς Åv’ ἐν 
δὲ τῇ Πολιτείᾳ τὸ ἀγαθὸν εἶπεν 'ἀγαθοῦ ἰδέαν᾽, ὡς δὴ 

- ^ -r 5 ` » , er La 
τοῦ δημιουργοῦ ἰδέαν οὖσαν τὸ ἀγαθόν, ὅστις πέφανται 
ἡμῖν ἀγαθὸς μετουσίᾳ τοῦ πρώτου τε καὶ μόνου. "Ώσπερ 

` ” . , [a e ^ ^ , LA 
γὰρ ἄνθρωποι μὲν λέγονται τυπωθέντες ὑπὸ τῆς ἀνθρώπου 
ἰδέας, βόες δ᾽’ ὑπὸ τῆς βοός, ἵπποι δ᾽ ὑπὸ τῆς ἵππου 
ἰδέ e . 3 , € ` » 3 M 
ἰδέας, οὕτως καὶ εἰκότως ὁ δημιουργὸς εἴπερ ἐστὶ per- 
ουσίᾳ τοῦ πρώτου ἀγαθοῦ ἀγαθός, (ἀγαθοῦ) ἰδέα ἂν 
εἴη ὁ πρῶτος νοῦς, ὢν αὐτοάγαθον. 

ΒΙΟΝ 


4 ἐν — 5 ἰδέαν om. B | 6 ὅστις 1 : ὅστι O ὅτι BN | 7 ὥσπερ O : 
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Fr. 21 (Test. 24 L., fr. 36 Thedinga) 
(Proclus, In Timaeum, 1, 303, 27-304, 7 Diehl) 


Νουμήνιος μὲν γὰρ τρεῖς ἀνυμνήσας θεοὺς πατέρα μὲν 
καλεῖ τὸν πρῶτον, ποιητὴν δὲ τὸν δεύτερον, ποίημα δὲ 
τὸν τρίτον ` ὁ γὰρ κόσμος κατ᾽ αὐτὸν ὁ τρίτος ἐστὶ θεός * 
ὥστε ó κατ᾽ αὐτὸν δημιουργὸς διττός, ὅ τε πρῶτος θεὸς 

Ve , . ` , e " » 
καὶ ὁ δεύτερος, τὸ δὲ δημιουργούμενον ὁ τρίτος. "Αμεινον 
γὰρ οὕτω λέγειν ἢ ὡς ἐκεῖνος λέγει προστραγῳδῶν, 
πάππον, ἔγγονον, ἀπόγονον. Ὁ δὴ ταῦτα λέγων πρῶ- 
τον μὲν οὐκ ὀρθῶς τἀγαθὸν συναριθμεῖ τοῖσδε τοῖς ai- 

, z E z 2 ^ , , 25. 
τίοις ` où γὰρ πέφυκεν ἐκεῖνο συζεύγνυσθαί τισιν οὐδὲ 


10 δευτέραν ἔχειν ἄλλου τάξιν. 
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Fr. 22 (Test. 25 L., fr. 39 Thedinga) 


Commentaire : A.-J. Festugière, Révélation, IV, p. 123-124 
(avec traduction), et Proclus, T'imée, IV, p. 136-137 (avec 
traduction corrigeant la précédente); H. J. Kramer, Urs- 
prung, passim, surtout p. 85-91. 


Numénius fait correspondre le premier Dieu à ‘ce qui 
est le vivant’? et il dit que ce premier intellige en utili- 
_sant additionnellement ? le second ; il fait correspondre 
‘le second Dieu à l'Intellect et dit que ce second crée en 
utilisant à son tour additionnellement le troisième ; il 
fait correspondre le troisième Dieu à l’Intellect qui use 
de l'intelligence discursive 3. 


' DES SECRETS DE PLATON 
Fr. 23 (30 L.) 


(Aprés la citation de Platon, Euthyphron, 5 e 6-6 c 7.) 

Voilà ce que dit Platon dans l’Euthyphron. Numénius 
éclaire son intention quand, dans le traité Sur les secrets de 
Platon, il s'exprime à peu prés en ces termes : 


Si, aprés s'étre proposé d'écrire sur la théologie des 
Athéniens, Platon s'était mis à la vilipender, à lui re- 
procher de contenir des luttes intestines, des incestes 
de parents avec leurs enfants et des festins où ceux-ci 
étaient mangés, de raconter leurs vengeances de ces 
forfaits sur des péres, ou celles de fréres sur des fréres 
et autres crimes pareils! ; si donc Platon, s'emparant de 
ces récits, les avait réprouvés ouvertement, il aurait, 
me semble-t-il, fourni aux Athéniens l'occasion de réi- 
térer leur forfait et de le mettre à mort, lui aussi, comme 


(Fr. 23) 1. On croirait entendre Athénagore ou Justin; c'est à se 
demander si Eusàbe n'a pas prété à Numénius une énumération qu'il 
rencontrait partout en lisant les apologistes ses devanciers et dont 
la Préparation elle-même offre des exemples (1, 4, 6 = p. 11 c V. ; 
11, 6, 15 — p. 73 d V.). Mais c'était un lieu commun dés Euripide ; 
cf. Andromaque, 173-176. 
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Fr. 22 (Test. 25 L., fr. 39 Thedinga) 
(Id., ib., ITI, 103, 28-32 Diehl) 


Νουμήνιος δὲ τὸν μὲν πρῶτον κατὰ τὸ ‘8 ἐστι ζῷον᾽ 
τάττει καί φησιν ἐν προσχρήσει τοῦ δευτέρου νοεῖν, τὸν 
δὲ δεύτερον κατὰ τὸν νοῦν καὶ τοῦτον αὖ ἐν προσχρήσει 
τοῦ τρίτου δημιουργεῖν, τὸν δὲ τρίτον κατὰ τὸν διανοού- 

5 μενον. 


ῬΩ 
2 νοεῖν] ποιεῖν cj. Krämer || 3 νοῦν] «πρῶτον» νοῦν cj. Thedinga | 
4 alt. τὸν D (Paris. gr. 1838) : τὸ Q (Paris. gr. suppl. 666). 


Περὶ τῶν παρὰ Πλάτωνι ἀπορρήτων 
Fr. 23 (30 L.) 


(Eus., Pr. ev., XIII, 4, 4-5, 2, p. 650 c-651 a V.: 
11, p. 177, 25-178, 12 Mras) 
(post citationem Euthyphronis, 5 e 6-6 c 7) 
650 © Ταῦτα ὁ Πλάτων ἐν τῷ ΒΕὐθύφρονι. Διασαφεῖ δὲ τὴν διάνοιαν 
ὁ Νουμήνιος ἐν τῷ Περὶ τῶν παρὰ Πλάτωνι ἀπορρήτων ὧδέ 
πῃ atya ' 


d Ei μὲν γράφειν ὑποτεινάμενος ó Πλάτων περὶ τῆς 
ὅ θεολογίας τῆς τῶν ᾿Αθηναίων εἶτα ἐδυσχέραινεν αὐτῇ 
καὶ κατηγόρει ἐχούσῃ στάσεις μὲν πρὸς ἀλλήλους, 
τέκνων δὲ τῶν μὲν μίξεις τῶν δ᾽ ἐδωδάς, τῶν δ᾽ ἀντὶ τούτων 
πατράσι τιμωρίας ἀδελφῶν τε ἀδελφοῖς ὑμνούσῃ καὶ 
ἄλλα τοιαῦτα ` εἴπερ ὁ Πλάτων ταυτὶ λαβὼν εἰς τὸ pave- 
10 ρὸν κατηγόρει, παρασχεῖν ἂν δοκεῖ μοι τοῖς ᾿Αθηναίοις 


3 / LA ^ , 3 , * 3 . 
αἰτίαν πάλιν κακοῖς γενέσθαι ἀποκτείνασι καὶ αὐτὸν 
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Socrate ; mais comme il n’aurait pas préféré vivre plu- 
tôt que dire la vérité?, comme d'autre part il voyait 
un moyen de vivre en la disant sans risque, il mit dans 
le personnage des Athéniens cet Euthyphron fanfaron et 
niais?, piétre théologien s'il en fut, avec en face de lui 
Socrate en personne dans le style original qui lui servait 
d'habitude à confondre tous ceux qu'il fréquentait *. 


SUR L'INFIDÉLITÉ DE L'ACADÉMIE A PLATON 


Commentaire des fr. 24-28 : G. Martano, Numenio d’ Apamea?, 
Naples, 1960, p. 69-83 (avec traduction partielle). 


Fr. 24 (1 L.) 


Commentaire : H. De Ley, in L'Antiquité classique, XXXVI. 
1967, p. 199-200. 


Voilà quelle fut la succession de Platon lui-méme, Quant 
à la personnalité de ses successeurs, prends et lis les juge- 
ments que voici du Pythagoricien Numénius : il les formule 
au premier livre de son traité Sur l’infidélité de l’Académie 
à Platon. 


Maintenant, sous Speusippe, le neveu de Platon, sous 
Xénocrate, le successeur de Speusippe, sous Polémon, 
qui reçut de Xénocrate le scolarcat, la doctrine ne cessa 
de garder sensiblement le méme caractére, du fait, tout 
au moins, que n'existajent pas encore cette fameuse 
« suspension! » et d'autres dogmes de ce genre. D'ail- 
leurs, sur les autres points, en éliminant certaines idées, 
en en torturant d'autres?, ils ne s'en tinrent pas à l'hé- 
ritage primitif; partant de là, ils ne tardérent pas, 
plus ou moins vite, à se diviser, de propos délibéré 


3. L'adjectif rare κοάλεμος remonte aux Cavaliers d'Aristophane 
(v. 198 et 221) : cf. P. Chantraine, Dictionnaire étymologique..., s. 9. ; 
καὶ εἴ τις après deux adjectifs a un parallele dans le Ire à Timothée, 
1, 10 : καὶ εἴ τι ἕτερον... ἀντίκειται. 

^. Sur |/αἰνίττεσθαι de Platon, textes parallèles ap. R. Beutler, 
in R.E., Suppl.-Bd VII, c. 668; entre autres, de Numénius lui- 
méme, notre fr. 24 (1 L.), 1. 61 : ἐπωιρυψάμενος. 
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ὥσπερ τὸν Σωκράτην. | Ἐπεὶ δὲ ζῆν οὐκ ἂν προείλετο 
μᾶλλον ἢ ἀληθεύειν, ἑώρα δὲ ζῆν τε καὶ ἀληθεύειν ἀσφα- 
λῶς δυνησόμενος, ἔθηκεν ἐν μὲν τῷ σχήματι τῶν ᾿Αθη- 
ναίων τὸν Εὐθύφρονα, ὄντα ἄνδρα ἀλαΐόνα καὶ κοάλεμον 
καὶ εἴ τις ἄλλος θεολογεῖ κακῶς, αὐτὸν δὲ τὸν Σωκρά- 
την ἐπ᾽ αὐτοῦ τε καὶ ἐν τῷ ἰδίῳ σχηματισμῷ ἐν ᾧπερ 
εἰωθότως ἤλεγχεν ἑκάστῳ προσομιλῶν. 


16 καὶ] καὶ ὅστις» Mras || θεολογεῖ] an θεολογοῦνταῦ | 17 τε 
10 : om. ΒΝ. 


Περὶ τῆς =üv ᾿Ακαδημαϊκῶν πρὸς Πλάτωνα διαστάσεως 
1 
Fr. 24 (1 L.) 


(Eus., Pr. ev., XIV, 4, 16-59, p. 727 a-729 b V. ; 
11, p. 268, 11-271, 6 Mras) 


Τοιαύτη μέν τις À αὐτοῦ Πλάτωνος ὑπῆρξε διαδοχή. 'Οποῖοι 
δὲ γεγόνασιν οἵδε τὸν τρόπον, λαθὼν ἀνάγνωθι τὰς ὧδε ἐχούσας 
Νουμηνίου τοῦ Πυθαγορείου φωνάς, ἃς τέθειται ἐν τῷ πρώτῳ ὧν 
ἐπέγραψε Περὶ τῆς τῶν ᾿Αχαδημαϊκῶν πρὸς Πλάτωνα διαστάσεως᾽ 


Ἐπὶ μὲν τοίνυν Σπεύσιππον τὸν Πλάτωνος μὲν ἀδελφι- 
δοῦν, Ξενοκράτη δὲ τὸν διάδοχον τὸν Σπευσίππου, 
Πολέμωνα δὲ τὸν ἐκδεξάμενον τὴν σχολὴν παρὰ Ξενο- 
κράτους ἀεὶ τὸ ἦθος διετείνετο τῶν δογμάτων σχεδὸν 
δὴ ταὐτόν, ἕνεκά γε τῆς μήπω ἐποχῆς ταυτησὶ τῆς πο- 
λυθρυλήτου τε καὶ εἰ δή τινων τοιούτων ἄλλων. ᾿Επεὶ 
εἴς γε τἄλλα πολλαχῇ παραλύοντες, τὰ δὲ στρεβλοῦντες, 
οὐκ ἐνέμειναν, τῇ πρώτῃ διαδοχῇ ` ἀρξάμενοι δ᾽ ἀπ’ ἐκεί- 

B (1. 1-4 tantum) et IOND 
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ou à leur insu, parfois même pour une autre raison 
peut-être non dénuée d'ambition?. Je ne veux cependant 
pas médire de Xénocrate, mais plutôt défendre Platon. 
Car ce qui me point, c’est qu'ils n'aient pas tout souffert 
et tout fait pour garder à l'égard de Platon, en toute 
doctrine et constamment, une parfaite unanimité d'opi- 
nions. Pourtant Platon méritait cela de leur part : 
sans lui être supérieur, il n'était peut-être pas non plus 
inférieur au grand Pythagore, un maître à qui la fidé- 
lité et la vénération de ses disciples ont plus que tout 
valu des honneurs divins*& Voilà ce que les épicuriens 
n'auraient pas dà apprendre ; ils l'ont appris cependant, 
et jamais, d'aucune fagon, on ne les a vus soutenir le 
contraire d'Épicure; à force de convenir qu'ils par- 
tageaient les idées d'un sage, ils ont joui eux aussi, 
et non sans raison, de ce titre; et il fut acquis dès 
longtemps aux épicuriens postérieurs qu'ils ne s'étaient 
jamais encore contredits entre eux, ni n'avaient con- 
tredit Épicure, en rien qui valüt la peine d'en par- 
ler; c'est chez eux une illégalité ou plutót une impiété, 
et toute nouveauté est proscrite*. Aussi aucun n'en 
est-il venu méme à l'oser, et leurs opinions reposent en 
grande paix du fait de leur constant accord mutuel. Et 
l'école d'Épicure ressemble à un État véritable, sans la 
moindre sédition, animé d'un méme esprit, d'une seule 
volonté; moyennant quoi ils ont été, sont et probable- 
ment resteront dociles. 

Les stoiciens, eux, ont connu des révoltes, à com- 
mencer par leurs chefs et sans qu'elles se terminent main- 


3. L'éxctyou du début de la phrase pourrait être masculin : « à 
commencer par lui (Xénocrate) »; cf. l. 37, « à commencer par leurs 
chefs », 

4. Πολυτιμητίζεσθαι, c'est être salué de l'épithéte πολυτίµητος, 
qui était réservée aux dieux ; cf. Com. Adesp., 1120 Kock, et voir 
La religion grecque, 1969, p. 231-232. Le mot est préparé parle σεφθέν- 
τες de la méme ligne, qui appartient également à la langue religieuse 
(ibid., p. 378). 

5. Cf. P. Boyancé, Épicure, Paris, 1969, p. 11 : « L'École inter- 
di(sai)t par dévotion pour le maître toute innovation qui eût dévié 
de l’orthodoxie. » 
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νου καὶ θᾶττον καὶ βράδιον διίσταντο προαιρέσει ἢ ἀγνοίᾳ, 
τὰ δὲ δή τινι αἰτίᾳ ἄλλῃ οὐκ ἀφιλοτίμῳ ἴσως. Καὶ οὐ μὲν 
βούλομαί τι φλαῦρον εἰπεῖν διὰ Ξενοκράτη, μᾶλλον μὴν 
ὑπὲρ Πλάτωνος ἐθέλω. Καὶ γάρ µε δάκνει ὅτι μὴ πᾶν 
ἔπαθόν τε καὶ ἔδρων σῴΐοντες τῷ Πλάτωνι κατὰ πάντα 
πάντῃ πάσην ὁμοδοξίαν. Καίτοι ἄξιος ἦν αὐτοῖς ὁ Πλάτων, 
οὐκ ἀμείνων μὲν Πυθαγόρου τοῦ μεγάλου, οὐ μέντοι 
ἴσως οὐδὲ φλαυρότερος ἐκείνου, ᾧ συνακολουθοῦντες 
σεφθέντες τε οἱ γνώριμοι ἐγένοντο πολυτιμητίζεσθαι 
αἰτιώτατοι τὸν Πυθαγόραν. Τοῦτο δ᾽ οἱ ᾿Επικούρειοι 
οὐκ ὤφελον μέν, μαθόντες δ᾽ οὖν ἐν οὐδενὶ ὤφθησαν 
Ἐπικούρῳ ἐναντία θέμενοι οὐδαμῶς, ὁμολογήσαντες 
δ᾽ εἶναι σοφῷ συνδεδογµένοι καὶ αὐτοὶ διὰ τοῦτο ἀπέ- 
λαυσαν τῆς προσρήσεως εἰκότως ` ὑπῆρξέ τε ἐκ τοῦ ἐπὶ 
πλεῖστον τοῖς μετέπειτα ᾿Επικουρείοις μηδ᾽ αὐτοῖς 
εἰπεῖν πω ἐναντίον οὔτε ἀλλήλοις οὔτε Ἐπικούρῳ μηδὲν 
εἰς μηδὲν ὅτου καὶ μνησθῆναι ἄξιον ἀλλ᾽ ἔστιν αὐτοῖς 
παρανόµηµα, μᾶλλον δ᾽’ ἀσέβημα, καὶ κατέγνωσται τὸ 
καινοτοµηθέν. | Διὸ τοῦτο οὐδεὶς οὐδὲ τολμᾷ, κατὰ πολλὴν 
δ᾽ εἰρήνην αὐτοῖς ἠρεμεῖ τὰ δόγματα ὑπὸ τῆς ἐν ἀλλήλοις 
ἀεί ποτε συμφωνίας. Ἔοικέ τε ἡ ᾿Επικούρου διατριβὴ 
πολιτείᾳ τινὶ ἀληθεῖ, ἀστασιαστοτάτῃ, κοινὸν ἕνα νοῦν, 
μίαν γνώμην ἐχούσῃ ` ἀφ᾽ ἧς ἦσαν καὶ εἰσὶ καί, ὡς ἔοικεν, 
ἔσονται φιλακόλουθοι. 

Τὰ δὲ τῶν Στοϊκῶν ἐστασίασται, ἀρξάμενα ἀπὸ τῶν 


2 , M , ^ * ^ E] £ 
ἀρχόντων καὶ μηδέπω τελευτῶντα καὶ νῦν. ᾿Ελέγχουσι 
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tenant encore. Ils réfutent volontiers en usant d'une 
réfutation malveillante ; les uns sont demeurés jusqu'ici 
sur leurs positions, les autres en ont déjà changé. Or 
leurs fondateurs ressemblent à une oligarchie excessive 
dont les dissensions ont provoqué chez leurs successeurs 
beaucoup de critiques contre les devanciers, beaucoup 
aussi entre contemporains ; et c'est parmi eux une suren- 
chére de stoicisme, surtout chez ceux que l'on a vu 
chicaner davantage en matiére de technique ; car ceux-là 
justement, se sentant dépassés, étaient plus prompts à 
critiquer les autres dans un esprit brouillon et à coup 
d'égratignures. C'est ce qui était arrivé bien longtemps 
auparavant aux disciples de Socrate, quand ils tiraient 
aprés eux des arguments différents, d'un cóté Aristippe, 
d'un cóté Antisthéne et d'un autre cóté les Mégariques, 
les Érétriens ou d'autres encore avec eux. En voici 
la raison : alors que Socrate posait trois dieux et philo- 
sophait à leur propos”, selon le rythme convenable à 
chacun, ses auditeurs ne s'en rendaient pas compte et 
croyaient qu'il disait toutes choses au petit bonheur 
et d'aprés le hasard victorieux? du moment, tan- 
tót l'une, tantót l'autre, au petit bonheur, au gré du 
vent. 

Platon, lui, pythagorisait (il savait bien que Socrate 
n'avait pas eu d'autre source pour tenir ces mémes pro- 
pos et qu'il avait parlé en connaissance de cause); c'est 
donc ainsi qu'il enchaina les réalités, d'une maniére 
inhabituelle et éloignée de l'évidence; en réglant toutes 
choses comme il les pensait, en les dissimulant à mi- 
chemin du clair et de l'obscur, il écrivit en pleine sé- 
curité, mais fut lui-même cause de la division et du ti- 
raillement des opinions, non par envie ni non plus par 
malveillance : je ne veux pas appliquer à des ainés des 
termes malsonnants. Aprés cette leçon, il faut reporter 


6. C'est-à-dire les disciples d'Euclide de Mégare (450-360?) et de 
Ménédème d'Érétrie (339-265). 

7. Cf. Notice, p. 10, n. 2. 

8. Νικᾶν (« vaincre ») se dit fréquemment d'un avis (βουλή), d'une 
opinion (γνώμη). 
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δ᾽ ἀγαπώντως ὑπὸ δυσμενοῦς ἐλέγχου, οἱ μέν τινες 
A 
αὐτῶν ἐμμεμενηκότες ἔτι, οἱ δ᾽ ἤδη μεταθέμενοι. Εἴξασιν 
3 ^ ^ 
οὖν οἱ πρῶτοι ὀλιγαρχικωτέροις, of δὴ διαστάντες ὑπῆρξαν 
εἰς τοὺς μετέπειτα πολλῆς μὲν τοῖς προτέροις, πολλῆς 
δὲ τῆς ἀλλήλοις ἐπιτιμήσεως αἴτιοι, εἰσί τε ἑτέρων ἕτεροι 
στωϊκώτεροι καὶ μᾶλλον ὅσοι πλεῖον περὶ τὸ τεχνικὸν 
ὤφθησαν μικρολόγοι ΄ αὐτοὶ γὰρ οὗτοι τοὺς ἑτέρους 
ὑπερβαλλόμενοι τῇ τε πολυπραγμοσύνῃ τοῖς τε σκα- 
ρζι)φηθμοῖς ἐπετίμων θᾶττον. Πολὺ μέντοι τούτων πρό- 
τερον ταὐτὰ ἔπαθον οἱ ἀπὸ Σωκράτους ἀφελκύσαντες 
διαφόρους τοὺς λόγους, ἰδίᾳ μὲν ᾿Αρίστιππος, ἰδίᾳ δὲ 
᾿Αντισθένης καὶ ἀλλαχοῦ ἰδίᾳ οἱ Μεγαρικοί τε καὶ Ἔρε- 
τρικοὶ ἢ εἴ τινες ἄλλοι μετὰ τούτων. Αἴτιον δέ, ὅτι τρεῖς 
θεοὺς τιθεμένου Σωκράτους καὶ φιλοσοφοῦντος αὐτοῖς 
ἐν τοῖς προσήκουσιν ἑκάστῳ ῥυθμοῖς, οἱ διακούοντες 
τοῦτο μὲν ἠγνόουν, ᾧοντο δὲ λέγειν πάντα αὐτὸν εἰκῇ 
καὶ ἀπὸ τῆς νικώσης ἀεὶ προστυχῶς ἄλλοτε ἄλλης τύχης 
ὅπως πνέοι. 
Ὁ δὲ Πλάτων πυθαγορίσας (δει δὲ τὸν Σωκράτην 
, kil 3 ^i κ] M 2 ^ ^ 3 ^ . , 
μηδαμόθεν ἢ ἐκεῖθεν δὴ τὰ αὐτὰ ταῦτα εἰπεῖν καὶ γνόντα 
3 , 5 3 . 3 M Η ^ LA 
εἰρηκέναι), ὧδε οὖν καὶ αὐτὸς συνεδήσατο τὰ πράγματα, 
ΕΜ ῃ 2 4 2 . fo. ` se 
οὔτ᾽ εἰωθότως οὔτε δὴ εἰς τὸ φανερόν ᾿ διαγαγὼν δ᾽ ἕκαστα 
er H , 2 E > , ^ δῇλ 
ὅπῃ ἐνόμιζεν, ἐπικρυψάμενος ἐν μέσῳ τοῦ δῆλα εἶναι 
καὶ μὴ δῆλα, ἀσφαλῶς μὲν ἐγράψατο, αὐτὸς δ᾽ αἰτίαν 
παρέσχε τῆς μετ᾽ αὐτὸν στάσεώς τε ἅμα καὶ διολκῆς τῆς 
τῶν δογμάτων, οὐ φθόνῳ μὲν οὐδέ γε δυσνοίᾳ ᾿ ἀλλ᾽ οὐ 
, 3 5 H , , > ^ e, 3 
βούλομαι ἐπ’ ἀνδράσι πρεσβυτέροις εἰπεῖν ῥήματα οὐκ 
ἐναίσιμα. Τοῦτο δὲ χρὴ μαθόντας ἡμᾶς ἐπανενεγκεῖν 
IOND 
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plutôt là-bas notre esprit; et de même qu’au début 
nous nous sommes proposé de séparer Platon d’Aristote 
et de Zénon, maintenant encore nous le séparerons de 
l'Académie, si un dieu nous vient en aide, et le laisserons 
maintenant, dans sa pureté premiére, à son pythago- 
risme ?; car actuellement, déchiré avec plus de frénésie 
qu'il n’eût convenu à un Penthée!?, il souffre dans ses 
membres, tout en restant, par l'ensemble de sa person- 
nalité, inaccessible aux changements et contre-change- 
ments. Ainsi, en tenant le milieu entre Pythagore et 
Socrate, en humanisant le sérieux de l'un pour le rendre 
plus aimable, en élevant ce que l'autre avait d'enjoué 
et de plaisant de l'ironie à la dignité solennelle, οἱ mê- 
lant par là Pythagore à Socrate, il apparut plus fami- 
her que l’un, plus sérieux que l’autre 11 


Fr. 25 (2 L.) 


Commentaire : U. von Wilamowitz-Mollendorff, Antigonos 
von Karystos, Berlin, 1881, p. 72-78. 


Assez sur ce sujet; ce n'est pas lui que je suis venu 
discuter, car ma recherche actuelle ne le comportait pas, 
mais bien mon propos initial : je m'en irai là où il me 
semble bon de revenir d'une course rapide, pour ne pas 
dévier quelque part de Ja bonne route. Polémon eut pour 
disciples Arcésilas et Zénon; je reviendrai sur eux à la 
fin. De Zénon je me rappelle avoir dit qu'il avait fréquenté 
Xénocrate, puis Polémon, et qu'ensuite i] avait chez 
Cratès appris le cynisme; mais maintenant mettons à 
son actif qu'il eut sa part de Stilpon et des discussions 
héraclitiennes!. Quand en effet, après avoir été condis- 


9. Cf, H.-C. Puech, op. cit. (p. 7, n. 4), p. 768 et n. 5; P. Hadot, 
in Annuaire de l’École pratique des Hautes- Études, Ve section (sciences 
religieuses), LX XVII, 1969-1970, p. 293, 

10. Allusion au héros des Bacchantes d'Euripide, le roi de Thèbes 
déchiré par ces « ménades » (« furieuses ν). De méme chez Atticus à 
propos du morcellement de la philosophie avant Platon (ap. Eusébe, 
P. E., ΧΙ, 2, 2, p. 509 c V. ; II, p. 7, 12-13 Mras), ou chez Clément 
pour les sectes acharnées à déchirer le Verbe (Str., I, 57, 1-6). 
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ἐκεῖσε μᾶλλον τὴν γνώμην, καὶ ὥσπερ ἐξ ἀρχῆς προὐθέ- 
μεθα χωρίζειν αὐτὸν ᾿Αριστοτέλους καὶ Ζήνωνος, οὕτω 
καὶ νῦν τῆς ᾿Ακαδημίας, | ἐὰν ὁ θεὸς ἀντιλάβηται, χωρί- 
ζοντες ἐάσομεν αὐτὸν ἐφ᾽ ἑαυτοῦ νῦν εἶναι Πυθαγόρειον ` 
ὡς νῦν μανικώτερον ἢ Πενθεῖ τινι προσῆκε διελκόμενος 
πάσχει μὲν κατὰ μέλη, ὅλος δ᾽ ἐξ ὅλου ἑαυτοῦ pera- 
τίθεταί τε καὶ ἀντιμετατίθεται οὐδαμῶς. Ὅπως οὖν ἀνὴρ 
μεσεύων Πυθαγόρου καὶ Σωκράτους, τοῦ μὲν τὸ σεμνὸν 
ὑπαγαγὼν μέχρι τοῦ φιλανθρώπου, τοῦ δὲ τὸ κομψὸν 
τοῦτο καὶ παιγνιῆμον ἀναγαγὼν ἀπὸ τῆς εἰρωνείας εἰς 
ἀξίωμα καὶ ὄγκον καὶ αὐτὸ τοῦτο κεράσας Σωκράτει 
Πυθαγόραν, τοῦ μὲν δημοτικώτερος, τοῦ δὲ σεμνότερος 
ὤφθη. 

10N 
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(Eus., Pr. ev., XIV, 5, 10-6, 14, p. 729 b-733 d V.; 
Il, p. 271, 7-277, 9 Mras) 


AAN οὐ γάρ τοι ταῦτα διαιτήσων ἦλθον, μὴ περὶ 
τούτων οὔσης νῦν μοι τῆς ζητήσεως, ἃ δὲ προὐδέδοκτο | 
καὶ εἶμι ἐκεῖσε fj δὴ φροῦδος ἀναδραμεῖν δοκῶ μοι, μὴ 
καί που ἀποκρουσθῶμεν τῆς ὁδοῦ τῆς φερούσης. Πολέ- 
μωνος δ᾽ ἐγένοντο γνώριμοι ᾿Αρκεσίλαος καὶ Ζήνων ΄ 
πάλιν γὰρ αὐτῶν μνησθήσομαι ἐπὶ τέλει. Ζήνωνα μὲν 
οὖν μέμνημαι εἰπὼν Ξενοκράτει, εἶτα δὲ Πολέμωνι φοι- 
τῆσαι, αὖθις δὲ παρὰ Κράτητι κυνίσαι ΄ νυνὶ δὲ αὐτῷ 
λελογίσθω ὅτι καὶ Στίλπωνός τε μετέσχε καὶ τῶν λόγων 
τῶν ἡρακλειτείων. ᾿Επεὶ γὰρ συμφοιτῶντες παρὰ Πολέ- 
povi ἐφιλοτιμήθησαν ἀλλήλοις, συμπαρέλαβον εἰς τὴν 

ION 
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ciples chez Polémon, Arcésilas et Zénon furent devenus 
rivaux, ils prirent pour alliés dans leur lutte l’un (Zénon) 
Héraclite et Stilpon, en méme temps que Cratès ; ceux-ci 
lui apprirent, Stilpon la combativité, Héraclite l'austé- 
rité, Cratés le cynisme ; Arcésilas, lui, eut Théophraste, 
le platonicien Crantor, Diodore, puis Pyrrhon, qui lui 
apprirent, Crantor a persuasion, Diodore les sophismes, 
Pyrrhon la versatilité, la hardiesse, le néant. En sorte 
qu'on disait de lui, par maniére de chanson, un vers 
parodique et railleur : 


« Platon par devant, Pyrrhon par derrière, Diodore au 
[milieu 2, » 


Mais Timon dit que formé à l'éristique par Ménédéme 
il s’y est équipé, puisqu'il dit de lui : 

« Portant d'un cóté sous sa poitrine le plomb de 

[Ménédéme, 

il courra vers Pyrrhon, qui n'est que chair, ou vers 

[Ὀιοάοτο ὃ, » 


Ainsi, unissant en une seule trame les subtilités de 
Diodore, ce dialecticien, et les raisonnements de Pyrrhon 
et son scepticisme, il para du style prestigieux de Pla- 
ton un bavardage jaseur* : 1] disait, contredisait, se 
roulait de-ci de-là, à la bonne fortune, se rétractant, 
fuyant, à la fois instable et aventureux ; sans rien sa- 
voir, comme il le disait lui-même dans sa naïveté ; après 
quoi il se montrait l’égal des doctes, avec sa versatilité 
et la fantasmagorie dont l'entourait le faux-semblant 
de ses paroles. Autant, selon Homère5, du fils de Tydée 
« on ignorait dans lequel des deux camps était sa place 
(sil avait partie liée avec les Troyens ou avec les 
Achéens) », autant Arcésilas restait ignoré. Car il ne put 


2. Cette parodie d’un vers de l’Jliade (6, 181 : la Chimère est «lion 
par devant, serpent par derrière, et chèvre au milieu ») était d'Ariston 
de Chios, auditeur de Zénon et de l'académicien Polémon (Rivaud, 
I2, p. 877); cf. Diogène Laérce, IV, 33; et v. R. Hirzel, Untersuch. 
zu Ciceros philos. Schriften, 111, Leipzig, 1883, p. 220, n. 2. 

3. Ces vers de Timon font-ils allusion à l'austérité de Ménédéme 
et à la mollesse de Pyrrhon, surnommé « pancréas » (x&yxpeac)? 
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πρὸς ἀλλήλους μάχην ὁ μὲν Ἡράκλειτον καὶ Στίλπωνα 
ἅμα καὶ Κράτητα, ὧν ὑπὸ μὲν Στίλπωνος ἐγένετο μαχητής, 
ὑπὸ δ᾽ Ἡρακλείτου αὐστηρός, κυνικὸς δ᾽ ὑπὸ Κράτη- 
τος ὁ δ᾽ ᾿Αρκησίλαος Θέοφραστον ἴσχει καὶ Κράντορα 
τὸν Πλατωνικὸν καὶ Διόδωρον, εἶτα Πύρρωνα, ὧν ὑπὸ 
μὲν Κράντορος πιθανουργικός, ὑπὸ Διοδώρου δὲ σοφιστής, 
ὑπὸ δὲ Πύρρωνος ἐγένετο παντοδαπὸς καὶ ἴτης καὶ 
οὐδέν. “Ὁ-θεν) καὶ ἐλέγετο περὶ αὐτοῦ ἀδόμενόν τι ἔπος 
παραγωγὸν καὶ ὑβριστικόν : 


Πρόσθε Πλάτων, ὄπιθεν [δὲ] Πύρρων, μέσσος Διόδωρος. 


Τίμων δὲ καὶ ὑπὸ Μενεδήμου τὸ ἐριστικόν φησι λαβόντα 
ἐξαρτυθῆναι, εἴπερ γε δή φησι περὶ αὐτοῦ * 


Τῇ μὲν ἔχων Μενεδήμου ὑπὸ στέρνοισι μόλυβδον 
θεύσεται ἢ Πύρρωνα τὸ πᾶν κρέας ἢ Διόδωρον. 


| Ταῖς οὖν Διοδώρου, διαλεκτικοῦ ὄντος, λεπτολογίαις 
τοὺς λογισμοὺς τοὺς Πύρρωνος καὶ τὸ σκεπτικὸν kara- 
! » , sa t 
πλέξας διεκόσµησε λόγου δεινότητι τῇ Πλάτωνος φληνα- 
$óv τινα κατεστωμυλμένον καὶ ἔλεγε καὶ ἀντέλεγε καὶ 
- 2 ^| 2 ^ € , , 
μετεκυλινδεῖτο κἀκεῖθεν κἀντεῦθεν, ὁποτέρωθεν τύχοι, 
παλινάγρετος καὶ δύσκριτος καὶ παλίμβολός τε ἅμα 
` n À ος, 55 ε > 8 
καὶ παρακεκινδυνευµένος ' οὐδέν τι εἰδώς, ὡς αὐτὸς 
3 ^ Ead " , 3 , er ^ 3 , 
ἔφη γενναῖος ὤν ` εἶτά πως ἐξέβαινεν ὅμοιος τοῖς εἰδόσιν, 
ὑπὸ σκιαγραφίας τῶν λόγων παντοδαπὸς πεφαντασμέ- 
- ε - H € , ΄ 3 
νος. Τοῦ τε ὁμηρικοῦ Τυδείδου ὁποτέροις μετείη ἀγνοου- 


μένου (οὔτ᾽ εἰ Τρωσὶν ὁμιλέοι οὔτ᾽ εἰ καὶ ᾿Αχαιοῖς) οὐδὲν 


ἧττον ᾿Αρκεσίλαος ἠγνοεῖτο. Τὸ γὰρ ἕνα τε λόγον καὶ 


B (a 37 τὸ ad 47 ᾖδει) et ION 

15 ἴσχει IO : ἔχει N || 19 οὐδὲν ὅέθεν» cj. Leemans (cf. Diog. La., 
4, 33) : οὐδὲν ὃ codd. οὐδενὸς cj. Usener || 21 δὲ secl. Casaubon 
ap. Diog. La., 4, 33 || 24-25 = Timo, Sil., fr. 16 Wachsmuth, 31 
Diels | 24 μὲν] γὰρ Diog. La., 4, 33 || 25 pr. À] À c cj. Meineke || 
30 ὁποτέρωθεν cj. Wilamowitz : ἑκατέρωθεν, ὁπόθεν codd. || 32 τι 
ON : τε 1 {| 86 pr. οὔτ᾽ — ’Ayootc secl. Wilamowitz. 
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jamais n’avoir qu’une position et dire la même chose, 
et il ne pensait pas que c'eüt été d'un habile homme. 
Aussi l’appelait-on 


« Terrible sophiste, massacreur des inexercés 9. » 


Comme les Empouses ?, en effet, dans la fantasmagorie 
de ses discours, à force de préparation et d'étude, il 
charmait, il ensorcelait, il ne pouvait rien savoir lui- 
méme ni laisser les autres savoir; il effrayait, boulever- 
sait et, en remportant la palme du sophisme et de la 
fraude oratoire, il exultait de l'insulte et se vantait à 
l'extréme de ne savoir ce qu'est le laid ou le beau, ni 
non plus ce qu'est le bien ou inversement le mal; que 
l'un ou l'autre tombát dans les consciences, il le redisait 
pour le retourner, le renverser, de plus de façons qu'il 
n'en avait préparé. Il se coupait donc lui-même comme 
une hydre et il était coupé par lui-même, sous deux as- 
pects difficiles à séparer l'un de l'autre et sans égard au 
devoir; le fait est que les auditeurs s'en contentaient, 
à contempler son beau visage en méme temps qu'ils 
l’écoutaient ; il était donc fort agréable à entendre et à 
regarder, car on prit l'habitude d'accepter ses discours, 
venant d'un beau visage et d'une belle bouche, gráce 
aussi à l'amabilité qui se lisait dans ses yeux. Or, il ne 
faut pas entendre cela tout uniment?; voici ce qu'il 
en fut dés l'origine : encore enfant, il rencontra Théo- 
phraste, cet homme paisible et doué pour Pamour; 
puis, quand il était encore dans sa fleur, sa beauté lui 
valut pour amant l'académicien Crantor, à qui il s'at- 
tacha; et comme sa nature n'était pas sans dons, il 
usa de sa course sans effort avec l'ardeur de l'ambition, 
demanda à Diodore ces élégantes et persuasives roueries, 


6. Vers d'un tragique anonyme (Nauck?, Adesp., 323), rattaché 
par Wilamowitz (Hermes, XI, 1876, p. 302-303) aux Suppliantes 
d'Euripide, dont il corrige en conséquence le v. 902. Cet article de 
l'Hermes n’a pas été reproduit au t. III des Kleine Schriften (Berlin, 
1969), qui en donne seulement le titre (p. 512). 

7. Spectres de l'entourage d'Hécate (cf. Aristophane, Gren., 293; 
Ass., 1056) : croque-mitaines comme Mormo. . 

8. [C'est-à-dire : « Et tout cela d'ailleurs n'était pas inné » (P. T.).] 
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3 , 9 ^ ^ ^ 
ταὐτὸν ποτ’ εἰπεῖν οὐκ ἐνῆν ἐν αὐτῷ, οὐδέ γε ἠξίου ἀνδρὸς 
εἶναί[πω ]τὸ τοιοῦτο δεξιοῦ οὐδαμῶς. ᾿Ωνομάζετο οὖν 
δεινὸς σοφιστής, τῶν ἀγυμνάστων σφαγεύς. 
Ὥσπερ γὰρ αἱ Ἔμπουσαι ἐν τοῖς φάσμασι τοῖς τῶν 
r4 - 
λόγων ὑπὸ παρασκευῆς τε καὶ ὑπὸ μελέτης ἐφάρματτεν, 
p . " 
ἐγοήτευεν, οὐδὲν εἶχεν εἰδέναι οὔτ᾽ αὐτὸς οὔτε τοὺς 
ἄλλους ἐᾶν ᾿ ἐδειμάτου δὲ καὶ κατεθορύβει καὶ σοφισμά- 
των γε καὶ λόγων κλοπῆς φερόμενος τὰ πρῶτα κατέχαιρε 
τῷ ὀνείδει καὶ ἠθρύνετο θαυμαστῶς ὅτι μήτε τί αἰσχρὸν 
ἢ καλὸν μήτε ἀγαθὸν μήτε αὖ κακόν ἐστι τί ᾖδει, ἀλλ᾽ ὁπό- 
τερον εἰς τὰς ψυχὰς πέσοι τοῦτο εἰπὼν αὖθις μεταβαλὼν 
ἀνέτρεπεν ἂν πλεοναχῶς ἢ δι ὅσων κατεσκευάκει. "Hv 
οὖν ὕδραν τέμνων ἑαυτὸν καὶ τεμνόμενος ὑφ᾽ ἑαυτοῦ, 
ἀμφότερα ἀλλήλων δυσκρίτως καὶ τοῦ δέοντος ἀσκέπτως, 
πλὴν τοῖς ἀκούουσιν ἤρκεσεν, ὁμοῦ τῇ ἀκροάσει εὐπρόσ- 
oTov ὄντα θεωμένοις ᾿ ἦν οὖν ἀκουόμενος καὶ βλεπό- 
n 3 , , 2 δέ θ 
pevos ἥδιστος, ἐπεί γε προσειθίσθησαν ἀποδέχεσθαι 
αὐτοῦ τοὺς λόγους ἰόντας ἀπὸ καλοῦ προσώπου τε καὶ 
στόματος οὐκ ἄνευ τῆς ἐν τοῖς ὄμμασι φιλοφροσύνης. 
Δεῖ δὲ τοῦτα ἀκοῦσαι μὴ ἁπλῶς, ἀλλ᾽ ἔσχεν ὧδε ἐξ 
ἀρχῆς | συμβαλὼν γὰρ ἐν παισὶ Θεοφράστῳ, ἀνδρὶ 
, κ » a ^ ^ H # ^ M ` ” 
πράῳ καὶ οὐκ ἀφυεῖ τὰ ἐρωτικά, διὰ τὸ καλὸς εἶναι ἔτι 
νε ος κω ^ ML As dod 
Öv ὡραῖος τυχὼν ἐραστοῦ Κράντορος τοῦ ᾿Ακαδημαϊκοῦ, 
, 1 r e * ^ , > 3 4 
προσεχώρησε μὲν τούτῳ, οἷα δὲ τὴν φύσιν οὐκ ἀφυὴς 
τρεχούσῃ χρησάμενος αὐτῇ ῥαδίᾳ ye θερμουργῶς ὑπὸ 
Φιλονεικίας, μετασχὼν μὲν Διοδώρου eis τὰ πεπανουρ- 
[i Bá ^ * , € À ^ δὲ Πύ 
γημένα πιθάνια ταῦτα τὰ κομψά, ὠμιληκὼς δὲ Πύρρωνι 
B (38-47) et IOGND 


38 ταὐτὸν] τὸν αὐτὸν cj. Wilamowitz || ἠξίου BI : om. ΟΝ | 39 πω 
om. B secl. Wilamowitz || 41 φάσμασι ION : φαντάσμασι B | 42 καὶ 
ὑπὸ ION : καὶ B || 44 δὲ] τε B [| 47 μήτε ἀγαθὸν I : μῆτε οὖν ἀγαθὸν 
B om. ON || μῆτε αὖ IOD : 3 B μήτε ἂν N || 49 ἀνέτρεπεν IDN? : ἐγέ- 
τρεπεν ON! || 52 ἤρκεσεν codd. : ἤρεσκεν cj. Viger | 54 γε cj. Mras : 
τε codd. | 59 ἀφυεῖ I : εὐφυεῖ GN (de O non constat) || καλὸς IN : xa- 
λῶς Ο. 
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fréquenta Pyrrhon (qui était sorti de Démocrite? de je 
ne sais quelle manière) et, ainsi armé, il se fixa, en vrai 
pyrrhonien — sauf l'appellation — dans l'éversion uni- 
verselle. En tout cas, les sceptiques Mnaséas, Philomè- 
los!9 et Timon le nomment sceptique, comme ils l’étaient 
eux-mêmes, puisqu'il renversait lui aussi le vrai, le 
faux, le probable. 

Alors qu'en raison de ses pyrrhonismes on l'aurait dit 
pyrrhonien, le respect de son amant lui fit continuer 
d'accepter l'étiquette d'académicien. Il était donc pyr- 
rhonien, sans le nom; il n’était pas académicien, sauf 
cette appellation. Car je ne crois pas ce que Dioolés 
de Cnide rapporte dans l’œuvre intitulée « Entretiens 12»; 
selon lui, c’est par crainte, quand les disciples de Théo- 
dore et Bion le sophiste!? fondaient sur les philosophes 
et n'hésitaient pas à les réfuter par tous les moyens, 
qu'Arcésilas, pour prévenir les difficultés, n'aurait avancé 
aucune opinion voyante mais lancé devant lui, comme 
la seiche son encre, la « suspension de jugement!4 ». 
C'est done là ce que je ne crois pas. Quoi qu'il en soit, 
ceux qui avaient eu ce départ, Arcésilas et Zénon, avec 
les concours susnommés et les arguments qui militaient 
pour chacun d'eux, oubliérent leur point de départ, 
Polémon ; ils prirent leurs distances et, s'armant eux- 
mêmes, 


« heurtèrent leurs boucliers, leurs piques, leurs fureurs 
de guerriers à l'armure de bronze. Les écus bombés 
entrent en contact; un tumulte immense s'éléve. L’écu 
s'appuie sur l’écu, le casque sur le casque; le guerrier 


9. Ainsi, d'aprés Numénius, Démocrite serait un des ancétres du 
scepticisme. 

10. Le peu que l’on sait de ces deux personnages a été recueilli 
par K. Deichgräber (R.-E., s. v. « Mnaséas » 7) et R. Philippson 
(ibid., s. v. « Philomélos » 7). 

11. Ici au sens stoicien de «jugement qui conduit à l'assentiment » 
(C. J. de Vogel, Greek Philosophy, 111, Leyde, 1959, p. 200, ne 1106 b ; 
cf. V. Brochard, Les sceptiques grecs, Paris, 1887, p. 110-111). 

12. Avec Wilamowitz (Antigonos von Karystos, p. 313, n. 23), il 
faut sans doute identifier ce Dioclés au Dikaioklés de Cnide à qui 
Athénée ( XI, 119, p. 508 C. ; III, p. 124 K.) attribue précisément des 
Diatribai. 
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(ὁ δὲ Πύρρων ἐκ Δημοκρίτου ὥρμητο ἁμόθεν γέ ποθεν), 
οὕτως μὲν δὴ ἔνθεν «κᾶνθεν) καταρτυθείς. πλὴν τῆς mpos- 
ρήσεως, ἐνέμεινε πυρρωνείως τῇ πάντων ἀναιρέσει. Μνα- 
σέας γοῦν καὶ Φιλόμηλος καὶ Τίμων οἱ σκεπτικοὶ σκεπτι- 
κὸν αὐτὸν προσονομάΐουσιν, ὥσπερ καὶ αὐτοὶ ἦσαν, 
ἀναιροῦντα καὶ αὐτὸν τὸ ἀληθὲς καὶ τὸ ψεῦδος καὶ τὸ 
πιθανόν. 

Λεχθεὶς οὖν ἂν αἰτίᾳ τῶν πυρρωνείων Πυρρώνειος, 
αἰδοῖ τοῦ ἐραστοῦ ὑπέμεινε λέγεσθαι ᾿Ακαδημαϊκὸς ἔτι. 
Ἦν μὲν τοίνυν Πυρρώνειος, πλὴν τοῦ ὀνόματος ᾿ ᾿Ακαδη- 
μαϊκὸς δ᾽ οὐκ ἣν, πλὴν τὸ λέγεοθαι. Οὐ γὰρ πείθομαι τοῦ 
Κνιδίου Διοκλέους φάσκοντος ἐν ταῖς ἐπιγραφομέναις 
“Διατριβαῖς) ᾿Αρκεσίλαον φόβῳ τῶν Θεοδωρείων τε καὶ 
Βίωνος τοῦ σοφιστοῦ ἐπεξιόντων τοῖς φιλοσοφοῦσι καὶ 

> . 3 Li > 4 . > , 9 ji H 
οὐδὲν ὀκνούντων ἀπὸ παντὸς ἐλέγχειν, αὐτὸν ἐξευλα- 
βηθέντα, ἵνα μὴ πράγματα ἔχῃ, μηδὲν μὲν δόγμα ὑπει- 
πεῖν φαινόμενον, ὥσπερ δὲ τὸ μέλαν τὰς σηπίας προ- 
βάλλεσθαι πρὸ ἑαυτοῦ τὴν ἐποχήν. Τοῦτ᾽ οὖν ἐγὼ οὐ 
πείθομαι. Οἱ δ᾽ οὖν ἔνθεν ἀφορμηθέντες, ὅ τε ᾿Αρκεσίλαος 
καὶ Ζήνων, ὑπὸ τοιούτων ἀρωγῶν, ἀμφοτέροις συμπολε- 
μούντων λόγων, τῆς μὲν ἀρχῆς ὅθεν ἐκ Πολέμωνος ὡρμή- 
θησαν ἐπιλανθάνονται, διαστάντες δέ γε καὶ σφέας 
αὐτοὺς ἀρτύναντες 

σὺν δ᾽ ἔβαλον ῥινούς, σὺν δ᾽ ἔγχεα καὶ μένε᾽ ἀνδρῶν 
χαλκεοθωρήκων ` ἀτὰρ ἀσπίδες ὀμφαλόεσσαι 
ἔπληντ᾽ ἀλλήλῃσι, πολὺς δ᾽ ὀρυμαγδὸς ὀρώρει. 

IOND 

65 ἆμόθεν cj. Thedinga : ὁμόθεν codd. || 66 οὕτως cj. Kiessling : 
οὗτος codd. || «κἄνθεν) Wilamowitz || 67 πυρρωνείως cj. Wilamo- 
witz : Πύρρωνι ὡς codd. || 69 ἦσαν secl. Wilamowitz | 72 ἂν αἰτίᾳ 
scr. Heinichen : ἀναίτια INID ἀναιτία O ἐναιτία N? | 78 ἐπεξιόντων 
cj. Wilamowitz : ἐπεισ- codd. || 79 ἐξευλαθηθέντα IN? : ἐξεθλαδη- 
θέντα ONID || 80 ὑπειπεῖν ID : ἀπειπεῖν ΟΝ || 84 ἀρωγῶν] ἀγω- 
γῶν ej. Usener | 85 τῆς μὲν ἀρχῆς D: τὴν μὲν ἀρχὴν ON || 86 γε 


om. ON | 88-94 = Hom., Il., 4, 447-449; 13, 131; &, 472, 850-454 || 
88 pr. à ] ῥ᾽ Hom. 
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abat le guerrier. Alors gémissement et clameur de 
triomphe montent à la fois : jes uns tuent, les autres 
sont tués 15 », 


je veux dire les stoïciens ; car les académiciens n'étaient 
pas atteints par eux, qui ne savaient où l'adversaire 
pouvait le mieux donner prise et se faisaient prendre, 
une fois ébranlée leur base, s’il ne leur restait ni point 
de départ ni position pour combattre. Leur point de 
départ, c'était de démontrer aux autres qu'ils ne par- 
laient pas en platoniciens; ce qui sapait leur position, 
C'était le moindre renversement qui les coupait de leur 
définition de la « représentation compréhensive!9 ». Là- 
dessus, pour l'instant, je ne juge pas opportun de m'ex- 
pliquer; j'y reviendrai quand j'arriverai à ce sujet pré- 
cis. Donc, aprés avoir pris leurs distances??, les adver- 
saires se portérent des coups, non pas tous deux, mais 
Arcésilas à Zénon. Celui-ci, en effet, gardait dans la 
bataille sérieux et gravité, mais ne s'y comportait pas 
mieux que l'orateur Céphisodore!8, Ce Céphisodore, 
voyant son maître Isocrate attaqué par Aristote, dont 
il n'avait ni connaissance ni expérience, croyant aussi 
que la renommée de l'héritage platonicien aurait amené 
Aristote à philosopher dans l'esprit de Platon, se mit 
à polémiquer contre Aristote, à attaquer Platon en 
commençant l’accusation par les Idées pour finir avec 
le reste, dont il ne savait rien, en supposant ce qu'on 
en pensait d'aprés ce qui s'en disait. Seulement, de cette 
façon, Céphisodore ne combattait pas celui contre qui 
il polémiquait, mais combattait celui contre qui il se 
refusait à polémiquer. Zénon lui-même, dès lors qu'il 
abandonnait Arcésilas, s’il n'avait pas polémiqué non 
plus contre Platon, philosophait sans doute, à mon juge- 
ment, de la manière la plus estimable, ne füt-ce qu'en 
raison de ces dispositions pacifiques. Mais s'il polémi- 


15. Trad. P. Mazon, adoptée d'ordinaire pour les citations de Numé- 
nius, 

16. Cf. A. Rivaud, 13, p. 401. 

17. Ce διαστάντες reprend celui de la 1. 86, à côté d'un δ᾽ οὖν qui 
marque, aprés une digression, le retour au sujet (Études sur quelques 
particules de liaison chez Platon, p. 211). 
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"Acris ἄρ᾽ ἀσπίδ᾽ ἔρειδε, κόρυς κόρυν, ἄνερα δ᾽ ἀνὴρ 

ἐδνοπάλιζεν. 

| Ἔνθα δ’ ἅμ᾽ οἰμωγή τε καὶ εὐχωλὴ πέλεν ἀνδρῶν 

ὀλλύντων τε καὶ ὀλλυμένων 
τῶν Στοϊκῶν ` οἱ ᾿Ακαδημαϊκοὶ γὰρ οὐκ ἐβάλλοντο ὑπ᾽ aù- 
τῶν, ἀγνοούμενοι fj ἦσαν ἁλῶναι δυνατώτεροι. Ἡλίσκοντο 
δὲ τῆς βάσεως αὐτοῖς σεισθείσης, εἰ μήτε ἀρχὴν ἔχοιεν 
μήτε μάχεσθαι ἀφορμήν. ‘H μὲν δὴ ἀρχὴ fjv τὸ μὴ πλα- 
τωνικὰ λέγοντας αὐτοὺς ἐλέγξαι ᾿ τὸ δὲ μηδὲ ἔχειν τινὰ 
ἀφορμὴν ἦν, εἴπερ μόνον ἕν τι μετέστρεψαν ἀπὸ τοῦ 
ὅρου τοῦ περὶ τῆς καταληπτικῆς φαντασίας ἀφελόντες. 
Ὅπερ νῦν μὲν οὐκ ἔστι μηνύειν μοι ἐν καιρῷ, μνησθή- 
σομαι δ’ αὐτοῦ αὖθις ἐπὰν κατὰ τοῦτο μάλιστα γενέσθαι 
μέλλω. Διαστάντες δ᾽ οὖν εἰς τὸ φανερὸν ἔβαλλον ἀλλή- 
λους οὐχ οἱ δύο, ἀλλ᾽ ὁ ᾿Αρκεσίλαος τὸν Ζήνωνα. Ὁ γὰρ 
Ζήνων εἶχε δή τι τῇ μάχῃ σεμνὸν καὶ βαρὺ καὶ Κηφισο- 
δώρου τοῦ ῥήτορος οὐκ ἄμεινον ` ὃς δὴ ὁ Κηφισόδωρος, 
ἐπειδὴ ὑπ᾽ ᾿Αριστοτέλους βαλλόμενον ἑαυτῷ τὸν διδάσκα- 
λον ᾿Ισοκράτην ἑώρα, αὐτοῦ μὲν ᾿Αριστοτέλους ἦν ἀμαθὴς 
καὶ ἄπειρος, ὑπὸ δὲ τοῦ καθορᾶν ἔνδοξα τὰ Πλάτωνος 
ὑπάρχοντα οἰηθεὶς κατὰ Πλάτωνα τὸν ᾿Αριστοτέλην 
φιλοσοφεῖν, ἐπολέμει μὲν ᾿Αριστοτέλει, ἔβαλλε δὲ Πλά- 
τωνα καὶ κατηγόρει ἀρξάμενος ἀπὸ τῶν ἰδεῶν, τελευτῶν 
εἰς τἄλλα, ἃ οὐδ᾽ αὐτὸς ᾖδει, ἀλλὰ τὰ νομιζόμενα ἀμφ᾽ aù- 
τῶν fj λέγεται ὑπονοῶν. [Πλὴν οὕτως μὲν ὁ Κηφισόδωρος, 
ᾧ ἐπολέμει μὴ μαχόμενος, ἐμάχετο ᾧ μὴ πολεμεῖν ἐβού- 
λετο. Ὁ μέντοι Ζήνων καὶ αὐτός, ἐπειδὴ τοῦ ᾿Αρκεσιλάου 
μεθίετο, εἰ μὲν μηδὲ Πλάτωνι ἐπολέμει, ἐφιλοσόφει δήπου 


ἐμοὶ κριτῇ πλείστου ἀξίως, ἕνεκά γε τῆς εἰρήνης ταύτης. 


B (a 99 τὸ) et ION 

100 ἣν scr. Viger : ἣν codd. || εἴπερ BON : εἶπον I | 102 μοι BI : Le 
ON | 112 ἐπολέμει] ἐμάχετο B || 114 αὐτὸς I : αὐτὰ BON (Bernays) || 
αὐτῶν I : αὐτὸν ΟΝ | 115 οὕτως ION : οὗτος B. 
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quait, alors qu’il n’ignorait peut-être pas les thèses 
d'Arcésilas mais ignorait celles de Platon — comme 
l'en convainc ce qu'il a écrit contre lui — il a fait lui 
aussi le contraire, en frappant celui qu'il ne connaissait 
pas et insultant celui qu'il ne fallait pas??de la manière 
la plus déshonorante et la plus honteuse, et ce avec bien 
plus de malice qu'il ne convient à un cynique. Au reste, 
il a montré que par magnanimité 1] épargnait Arcé- 
silas ; car que ce fût par ignorance de ses thèses ou par 
crainte des stoïciens, 


« de la bataïlle amère à la gueule géante », 


il se tourna d’un autre côté, vers Platon; mais sur les 
inventions calomnieuses et irrévérencieuses proférées par 
Zénon contre Platon je reviendrai un jour, si je trouve 
le loisir de philosopher; toutefois, puissé-je ne trouver 
jamais assez de loisir, du moins pour cela, sinon par 
manière de jeu. Quoi qu'il en soit, comme Arcésilas voyait 
en Zénon un rival et un compétiteur, il se mit à saper 
les discours que l'autre prononcait ; il ne reculait devant 
rien. Et des autres points qu'il avait pris pour cible 
je n'ai peut-étre rien à dire; d'ailleurs, quand j'aurais 
quelque chose à mentionner, ce ne serait pas le moment ; 
mais voyant briller à Athénes, chose et nom, la doctrine 
que Zénon avait été le premier à découvrir, la représen- 
tation compréhensive, il fit contre elle flèche de tout 
bois. Son adversaire, en situation d'infériorité et hors 
d'atteinte pourvu qu'il se tint coi, prit le parti d'aban- 
donner Arcésilas, alors qu'il pouvait dire bien des choses 
— mais il ne le voulait pas — et peut-être davantage 
autrement ??; 1] s’en prit à l'ombre de Platon, qui était 
mort, et, du haut de son char, mit le trouble dans toute 
la procession 21 : Platon, disait-il, ne pouvait se défendre, 
et aucun autre n'avait cure de plaider en sa faveur; 
si Arcésilas s'en souciait, il aurait lui-même, pensait-il, 
l'avantage d'avoir détourné de lui Arcésilas. I] savait 


19, Cet oùx ἐχρῆν serait-il un souvenir de Sophocle, Œdipe-Roi, 
1184-1185 : « Je me révèle le fils de qui je ne devais pas naître, l'époux 
de qui je ne devais pas l'étre » (deux fois οὐ χρῆν)2 
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Ei δ᾽ οὐκ ἀγνοῶν μὲν ἴσως τὰ ᾿Αρκεσιλάου, rà μέντοι 
Πλάτωνος ἀγνοῶν, ὡς ἐξ ὧν αὐτῷ ἀντέγραψεν ἐλέγχεται, 
er H , 3 , 3 , Li e 34 LA e 
[ὅτι] ἐποίησεν ἐναντία καὐτός, μήτε ὃν δει πλήττων ὅν 
τε οὐκ ἐχρῆν ἀτιμότατα καὶ αἴσχιστα περιυβρικώς, καὶ 
ταῦτα πολὺ κάκιον ἢ προσήκει κυνί. Πλὴν διέδειξέ γε 
^ À , 5 , ^ u À Hi 
μὴν μεγαλοφροσύνῃ ἀποσχόμενος τοῦ ρκεσιλάου. 

» x 3 , ^ Hi LA »* , ^ .. a 
Hro: γὰρ ἀγνοίᾳ τῶν ἐκείνου ἢ δέει τῶν Στοϊκῶν 
πολέμοιο μέγα στόμα πευκεδανοῖο 
ἀπετρέψατο ἄλλῃ, εἰς Πλάτωνα: ἀλλὰ καὶ περὶ μὲν 
τῶν Ζήνωνι εἰς Πλάτωνα κακῶς τε καὶ αἰδημόνως οὖδα- 
^ # 3 LA ΙΑ , 24 
μῶς νεωτερισθέντων εἰρήσεταί μοι αὖθίς ποτε, ἐὰν | φιλο- 
σοφίας σχολὴν ἀγάγω μή ποτε μέντοι ἀγάγοιμι σχολὴν 
r / 5 er 3 ` € * ^ 4 
τοσαύτην, τούτου οὖν ἕνεκεν, εἰ μὴ ὑπὸ παιδιᾶς. Τὸν 
δ᾽ οὖν Ζήνωνα ὁ ᾿Αρκεσίλαος ἀντίτεχνον καὶ ἀξιόνικον 
ὑπάρχοντα θεωρῶν τοὺς παρ᾽ ἐκείνου ἀποφερομένους 
λόγους καθήρει καὶ οὐδὲν ὤκνει. Καὶ περὶ μὲν τῶν ἄλλων 
n ν 
τα ; 2 H »o) % 3 ^ >” LA $ 
ἃ ἐμεμάχητο ἐκείνῳ οὔτ᾽ ἴσως εἰπεῖν ἔχω εἴ τε καὶ εἶχον 
οὐδὲν ἔδει νῦν αὐτῶν μνησθῆναι τὸ δὲ δόγμα τοῦτο 
> ^ x € LA 2 pi . ^ 3 , 
αὐτοῦ πρώτου εὑρομένου καὐτὸ kai τὸ ὄνομα βλέπων 
εὐδοκιμοῦν ἐν ταῖς ᾿Αθήναις, τὴν καταληπτικὴν φαντα- 
, t ^ 2 A 3 5 3 ΓΑ ε 1 2 A^ 2 
σίαν, πάσῃ μηχανῇ ἐχρῆτο ἐπ’ αὐτήν. Ὁ δ᾽ ἐν τῷ ἀσθε- 
νεστέρῳ ὢν καὶ ἡσυχίαν ἄγων οὐ δυνάμενος ἀδικεῖσθαι, 
᾿Αρκεσιλάου μὲν ἀφίετο, πολλὰ ἂν εἰπεῖν ἔχων, ἀλλ᾽ οὐκ 
ἤθελε, τάχα δὲ μᾶλλον ἄλλως, πρὸς δὲ τὸν οὐκέτι ἐν 
- » , 3 , . ` 1 M € LA 
ζῶσιν ὄντα Πλάτωνα ἐσκιομάχει καὶ τὴν ἀπὸ ἁμάξης 
t ^ 0 , λέ € M o» ^ ^ 
πομπείαν πᾶσαν κατεθορύβει, λέγων ὡς οὔτ᾽ ἂν τοῦ 
Πλάτωνος ἀμυναμένου ὑπερδικεῖν τε αὐτοῦ ἄλλῳ οὐδενὶ 
μέλον, εἴ τε μελήσειεν ᾿Αρκεσιλάῳ, αὐτός γε κερδανεῖν 


» $ , 2 5 € ^ ^ 3. , 
ὤετο ἀποστρεψάμενος ἀφ᾽ ἑαυτοῦ τὸν ᾿Αρκεσίλαον. 


BIOND 

120 ἀγνοῶν BI : ἀγνοῶ ON |} 122 ὅτι secl. Usener || 125 μὴν I : om. 
ON (def. B) μὴ cj. Thedinga || 127 = Hom., Jl., 10, 8 || 128 ἀπετρέ- 
ψατο IO : ἀπεστρέφατο ND (def. B)]| 132 οὖν] γοῦν cj. Estienne. 
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qu'à ce stratagème Agathoclés de Syracuse avait re- 
couru contre les Carthaginois ??. Les stoiciens obéirent 
avec stupeur; car leur « muse n'était pas alors grande 
discoureuse, ni mercenaire » des Gráces?3; moyennant 
quoi Arcésilas, tantót en les étrillant, tantót en leur 
coupant la retraite, d'autres fois par des crocs-en-jambe, 
leur fermait la bouche et arrivait à persuader. Voilà 
pourquoi ceux qu'il contredisait étaient vaincus, ses pa- 
roles les paralysaient, et pour le publie du temps la 
démonstration était faite que ni propos quelconque, ni 
sentiment, ni acte ne pourraient jamais être regardés 
comme brefs ni inutiles, ou le contraire, sans l'agrément 
d'Arcésilas de Pitane; mais à lui rien n'agréait, rien ne 
paraissait vrai, sinon que c'étaient là formulettes?* et 
(vaines) craintes. 


Fr. 26 (3 L.) 


Commentaire : R. Hirzel, « Ein unbeachtetes Komédienfrag- 
ment », in Hermes, XVIII, 1883, p. 1-16 (avec texte cri- 
tique et traduction p. 8-7); W. Capelle, in R.-E., XII, 
s. v. « Lakydes », ο. 530-534. 


Sur Lakydés! je veux conter une histoire plaisante ὃ, 
I) était un peu chiche, Lakydés; c'était, en quelque 
sorte, l'Économe proverbial? : lui si connu du publie, 
il ouvrait personnellement sa dépense, personnellement i] 
la fermait. Il choisissait ce qu'il lui fallait et prenait 
sur lui toutes les charges de ce genre; non qu'il louát 
l'autarcie*, ni que d'ailleurs il fût pauvre ou man- 
quát d'esclaves : il en avait un bon nombre; mais 
la raison n'est pas difficile à imaginer. Pour moi, 
je vais conter la plaisante anecdote que j'ai promise. 
Comme il était son propre intendant, il ne jugeait pas 


22. Agathoclés, tyran de Syracuse, avait sauvé sa ville par une 
diversion, en envahissant le territoire de Carthage (Diodore de Si- 
cile, XX, 3; cf. B. Niese, R.-E., s. v., ο. 751). 

23, A la citation (non littérale) de Pindare, Zsthmiques, 2, 6 (dont le 
φιλοκερδής devient φιλόλογος), χαρίτων parait ajouter une allu- 
sion au mot de Platon : « Xénocrate, tu devrais bien sacrifier aux 
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Τοῦτο δ᾽ δει καὶ ᾿Αγαθοκλέα τὸν Συρακόσιον ποιήσαντα 
τὸ σόφισμα ἐπὶ τοὺς Καρχηδονίους. Οἱ Στωϊκοὶ δὲ ὑπή- 
κουον ἐκπεπληγμένοι ‘à μοῦσα γὰρ αὐτοῖς οὐδὲ τότε 
ἦν φιλόλογος οὐδ᾽ ἐργάτις᾽ Χαρίτων, ὑφ᾽ ὧν ὁ ᾿Αρκεσί- 
λαος τὰ μὲν περικρούων, τὰ δ᾽ ὑποτέμνων, ἄλλα δ᾽ ὑποσκε- 
λίζων κατεγλωττίζετο αὐτοὺς καὶ πιθανὸς ἦν. Τοιγαροῦν 
πρὸς οὓς μὲν ἀντέλεγεν ἡττωμένων, ἐν οἷς δὲ λέγων ἣν 
καταπεπληγμένων, δεδειγμένον πως τοῖς τότε ἀνθρώποις 
ὑπῆρχε μηδὲν εἶναι μήτ᾽ οὖν ἔπος μήτε πάθος μήτ᾽ ἔργον 
ëv βραχὺ μηδ᾽ ἄχρηστον (ἢ) τοὐναντίον ὀφθῆναί ποτ᾽ ἄν, 
εἴ τι μὴ ᾿Αρκεσιλάῳ δοκεῖ τῷ Πιταναίῳ ` τῷ δ᾽ ἄρα οὐδὲν 
ἐδόκει οὐδ᾽ ἀπεφαίνετο οὐδὲν μᾶλλον ἢ ῥηματίσκια 
ταῦτ᾽ εἶναι καὶ φόβους. 


BION 


149 ἴδει scr. Mullach : ἤδη cj. Gaisford 33e codd. || 158 (ἃ) nos 
(μὴ o» Usener | 161 φόδους] ψόφους cj. Séguier de Saint-Brisson 
et Usener. 


Fr. 26 (3 L.) 


(Eus., Pr. ev., XIV, 7, 1-15, p. 734 a-737 a V. ; 
II, p. 277, 12-281, 8 Mras) 


| Περὶ δὲ AakóBou βούλομαί τι διηγήσασθαι ἡδύ. 
Ἦν μὲν δὴ Λακύδης ὑπογλισχότερος καί τινα τρόπον 
ὃ λεγόμενος οἰκονομικός, οὗτος ὁ εὐδοκιμῶν παρὰ τοῖς 

- » . ` EJ AJ . ^ 3 4 3 € 

πολλοῖς, αὐτὸς μὲν ἀνοιγνὺς τὸ ταμεῖον, αὐτὸς δ᾽ ὑπο- 
κλείων. Καὶ προηρεῖτο δὲ ὧν ἐδεῖτο καὶ ἄλλα τοιαῦτα 
ἐποίει πάντα δι’ αὐτουργίας, οὔ τί που αὐτάρκειαν ἐπαινῶν 
οὐδ’ ἄλλως πενίᾳ χρώμενος οὐδ᾽ ἀπορίᾳ δούλων, à γε 
€ Αα - Η AE. à ` , 5 1 3 
ὑπῆρχον δοῦλοι ὁποσοιοῦν τὴν δ᾽ αἰτίαν ἔξεστιν 
εἰκάζειν. ᾿Εγὼ δὲ ὃ ὑπεσχόμην τὸ ἡδὺ διηγήσομαι. Τα- 
μιεύων γὰρ αὐτὸς ἑαυτῷ τὴν μὲν κλεῖδα περιφέρειν ἐφ᾽ ἕαυ- 

ΒΙΟΝ 


4 ὑποκλείων BOL : ἀποκλείων ΙΟΞΝ || 8 ὁποσοιοῦν nos : ὁπόσοι γοῦν 
codd. 


72 NUMÉNIUS 


pratique de promener la clé sur lui; il fermait done la 
dépense, mettait la clé dans un secrétaire creux qu'il 
scellait d'un anneau, aprés quoi il faisait rouler l'anneau 
à travers la serrure pour qu'il tombát à l'intérieur de 
la pièce; ainsi, plus tard, quand il reviendrait avec la 
clé, il pourrait reprendre l'anneau, refermer, puis scel- 
ler, puis rejeter derriére lui l'anneau à l'intérieur par la 
serrure. Ce stratagéme n'échappa pas aux esclaves; et 
quand Lakydés sortait pour une promenade ou à quelque 
autre intention, ils ouvraient, eux aussi, puis, à cœur 
joie, buvaient, mangeaient, emportaient, et ils refai- 
saient le cycle : fermer, sceller, jeter par la serrure l'an- 
neau dans la pièce, le tout avec force lazzis sur le maître 5. 
Là-dessus Lakydés, qui avait laissé pleins ses vases, les 
trouve vides ; l'événement le rend perplexe ; mais ayant 
entendu dire qu'on philosophait chez Arcésilas sur 
P « incompréhensibilité5 », c'est cela méme", pense-t-il, 
qui advient à sa dépense; sans plus tarder, il se met à 
philosopher chez Arcésilas : « aucune perception visuelle 
ou auditive, y apprend-il, n'a rien de clair ni de sain»; 
un jour, il attire dans sa maison un de ses familiers 
et se met à lui soutenir, avec une énergie qu'il croyait 
surnaturelle, la « suspension »; il ajoute : « Cette atti- 
tude, je peux te la dire incontestable : je l'ai expérimentée 
sur moi, ce n'est pas sur un autre que je l'ai éprouvée, » 
Puis il se met? à raconter la mésaventure advenue à 
sa dépense : « Que pourrait dire encore Zénon, conclut-il, 
à une incompréhensibilité si totalement manifeste, comme 
elle s'est révélée à moi dans la circonstance? Moi qui 
ai fermé de mes mains, moi-méme scellé, moi-méme 


Gráces » (Diogéne Laérce, IV, 6) ; cf. Plutarque, Marius, 2, 3 (p. 96 
Flaceliére, 1971). 

5. Cet emploi du pronom personnel αὐτοῦ... pour désigner le 
maître remonte à [αὐτὸς ἔφα (« Il a dit ») des pythagoriciens, Nu- 
ménius se réclamait de Pythagore au moins autant que de Platon et 
rattachait celui-ci à Pythagore (cf. fr. 24, fin). 

6. Cette « incompréhensibilité », ἀκαταληψία, est la négation de 
la « représentation compréhensive » imaginée par Zénon ; cf. fr, 25, 
n. 14 (p. 114). 

8. Sur cet emploi métaphorique ἀ ὑγιῆς, fréquent chez Platon, 
cf. Lexique... de Platon, s. v., 2°, b. 
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τοῦ οὐκ ὤετο δεῖν, ἀποκλείσας δὲ κατετίθει μὲν ταύτην 
εἴς τι κοῖλον γραμματεῖον σημηνάμενος δὲ δακτυλίῳ 
τὸν μὲν δακτύλιον κατεκύλιε διὰ τοῦ κλείθρου ἔσω εἰς τὸν 
οἶκον μεθιείς, ὡς δὴ ὕστερον, ἐπειδὴ πάλιν ἐλθὼν ἀνοίξειε 
τῇ κλειδί, δυνησόμενος ἀνελὼν τὸν δακτύλιον αὖθις μὲν 
ἀποκλείειν, εἶτα δὲ σημαίνεσθαι, εἶτα δ᾽ ἀναβάλλειν 
ὀπίσω πάλιν ἔσω τὸν δακτύλιον διὰ τοῦ κλείθρου. Τοῦτο 
L 4 4 . ε n LA 2 ` + 
οὖν τὸ σοφὸν οἱ δοῦλοι κατανοήσαντες, ἐπειδὴ προῖοι 
Λακύδης εἰς περίπατον ἢ ὅποι ἄλλοσε, καὶ αὐτοὶ ἀνοί- 
ξαντες ἂν κἄπειτα, ὥς σφιν ἦν θυμός, τὰ μὲν φαγόντες, 
τὰ δ᾽ ἐμπιόντες, ἄλλα δ᾽ ἀράμενοι ἐκ περιόδου ταῦτα 
9 , 2035 4 ῃ Β ῃ n ` " 
ἐποίουν  ἀπέκλειον μέν, ἐσημαίνοντο δέ, τὸν δακτύλιον 
πολλά τ᾽ αὐτοῦ καταγελάσαντες εἰς τὸν οἶκον διὰ τοῦ 
κλείθρου ἠφίεσαν. Ὁ οὖν Λακύδης πλήρη μὲν καταλιπών, 
κενὰ δ᾽ εὑρισκόμενος τὰ σκεύη ἀπορῶν τῷ γιγνομένῳ, 
ἐπειδὴ ἤκουσε φιλοσοφεῖσθαι παρὰ τῷ ᾿Αρκεσιλάῳ τὴν 
> , 2» mos 2 DUE e A , . ^ 
ἀκαταληψίαν, Gero τοῦτ᾽ ἐκεῖν᾽ αὑτῷ συμβαίνειν περὶ τὸ 
ταμεῖον, ἀρξάμενός τ᾽ ἔνθεν ἐφιλοσόφει παρὰ τῷ ᾿Αρκε- 
, ` t € Α ῃ 2 , H ` ^oc NES 
σιλάῳ, μηδὲν μήτε ὁρᾶν μήτε ἀκούειν ἐναργὲς ἢ ὑγιές 
καί ποτε ἐπισπασάμενος τῶν προσομιλούντων αὐτῷ τινα 
3 ^ 8.» 3 Li ^ > ` € ^ e 
eis τὴν οἰκίαν ἰσχυρίζετο πρὸς αὐτὸν ὑπερφυῶς, ὡς 
ἐδόκει, τὴν ἐποχήν, καὶ ἔφη “Τοῦτο μὲν ἀναμφίλεκτον 
> ’ 3 L > A 3 5, 2 ^ ’ 3 
ἐγώ σοι ἔχω φράσαι, αὐτὸς ἐπ᾽ ἐμαυτοῦ μαθών, οὐκ 
ἄλλ θ Fr $ EU 3 e ^ A 
ἄλλου πειραθείς᾽. | Κἄπειτα ἀρξάμενος περιηγεῖτο τὴν 
ὅλην τοῦ ταμείου συμβᾶσαν αὐτῷ πάθην. “Τί οὖν ἄν 
D e + LA * [14 € , M 
εἶπεν, 'ἔτι Ζήνων λέγοι πρὸς οὕτως ὁμολογουμένην διὰ 
f , 2 - ^ 5 EJ , 
πάντων φανεράν μοι ἐν τοῖς τοιοῖσδ᾽ ἀκαταληψίαν; 


εν E! 5 , 4 ^ 2 ^ , 5 4 κα. 
ὃς γὰρ ἀπέκλεισα μὲν ταῖς ἐμαυτοῦ χερσίν, αὐτὸς δ᾽ ἐση- 


BiON 

13 κατεκύλιε] κατέκλειε B || 14 δὴ ο]. Hirzel: δ᾽ codd, || 21 ἐκ — 
22 ἐποίουν secl. Usener | 21 ταῦτα] ταὐτὰ scr. Leemans ||22 τὸν] (καὶ) 
τὸν cj. Estienne || 23 τε] ye cj. Estienne || 25 εὑρισκόμενος I : εὗρισ- 
κόμενα N εὑρίσκων B (O legi nequit) ||29 μηδὲν] «τὸ) μηδὲν Use- 
ner || 34 κἄπειτα] καὶ B || 35 συμθᾶσαν cj. Estienne : πᾶσαν ION om. 
B || 38 tl — 47 κενοδοξίαν om. B || 37 πάντων] πάντων re) Hirzel. 
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laissé tomber l’anneau à l’intérieur, voilà qu’à mon re- 
tour j'ouvre, je vois Panneau dans la pièce, mais non 
pas le reste : comment ne suis-je pas fondé à douter de 
la réalité? Car je n'irai pas dire encore!9, ajoutait-il, 
qu'on est venu voler tout cela, puisque l'anneau se 
trouve au-dedans. » L'autre écoutait — il était mo- 
queur — et attendait le dénouement ; il se contenait 
non sans peine, finit par éclater de rire à gorge déployée ; 
tout en riant encore aux éclats, il convainc Lakydès 
de son aberration. En conséquence, à partir de ce 
moment, Lakydés ne jeta plus l'anneau à l'intérieur et 
ne recourut plus à l'incompréhensibilité de la dépense ; 
il « surprit » et retrouva?! les provisions entreposées : 
c'était en vain qu'il avait philosophé. 

Cependant les esclaves, des filous qui ne se laissent 
pas prendre d'une main!? — dignes émules de ces Gétes 
et Daces de la comédie qui doivent à la loquacité de 
leur Dacie des langues bien pendues!? — apprennent 
des stoïciens leurs sophismes, et instruits encore autre- 
ment, vont droit à ce coup d'audace : ils brisent le sceau 
du maître, et tantôt lui en substituent un autre, tantôt 
ne le remplacent méme pas, sürs que pour lui ce sera 
« incompréhensible » de cette façon comme d'une autre. 
Il rentre, jette un coup d'oeil : quand 1] voit le secré- 
taire sans sceau, ou scellé mais avec un sceau différent, 
il entre en fureur ; on lui dit que c'est scellé, qu'en tout 
cas on voit son sceau ; il précise, il démontre ; les autres 
se rendent à sa démonstration mais prétendent que si 
le sceau n'y est pas, c'est peut-être lui qui a oublié qu'il 
ne l'avait pas mis ; là-dessus, il proteste qu'il se souvient 
d'avoir scellé, le démontre à grand renfort de preuves, 
s'emporte contre les autres, se croyant moqué, ajoute 


10. « Encore », πω, fréquent (et parfois explétif?) chez Numénius ; 
au fr. 25, 1. 39, Wilamowitz (Hermes, ΧΙ, 1876, p. 303) le supprime ; 
il manque d'ailleurs ici comme là dans le ms. B, mais là peut étre une 
des nombreuses lacunes de ce manuscrit (ici douze lignes y font dé- 
faut). 

11. Jeu impossible à rendre ; j'ai ajouté un «surprit » pour marquer 
le rapport entre κατελάμθανε et ἀκαταληψίᾳ. 

12. Proverbe déjà attesté chez Platon, Sophiste, 226 a 7; Eusèbe y 
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μηνάμην, αὐτὸς δ᾽ ἀφῆκα μὲν εἴσω τὸν δακτύλιον, αὖθις 
δ᾽ ἐλθὼν ἀνοίξας τὸν μὲν δακτύλιον ὁρῶ ἔνδον, οὐ μέντοι 
καὶ τἄλλα, πῶς οὐ δικαίως ἀπιστούντως τοῖς πράγ- 
μασιν ἔξω: οὐ γάρ πω φήσω, εἰπεῖν, ἔγωγ᾽ ἐπελθόντα 
τινὰ κλέψαι ταῦτα ὑπάρχοντος ἔνδον τοῦ δακτυλίου’. 
K . e 2 , . ε LA 3 . ^ 

αἱ ὃς ἀκούων, ἦν yàp ὑβριστής, ἐκδεξάμενος τὸ πᾶν 
ὡς ἔσχεν ἀκοῦσαι, μόλις καὶ πρότερον ἑαυτοῦ κρατῶν, 
ἀπέρρηξε γέλωτα καὶ μάλα πλατὺν γελῶν r ἔτι καὶ 
καγχάζων διήλεγχεν ἅμα αὐτοῦ τὴν κενοδοξίαν. Ὥστε 
ἔκτοτε Λακύδης ἀρξάμενος οὐκέτι μὲν τὸν δακτύλιον 
ἔσω ἐνέβαλλεν, οὐκέτι δὲ τοῦ ταμείου ἐχρῆτο ἀκαταληψίᾳ, 
ἀλλὰ κατελάμβανε τὰ ἀφειμένα καὶ μάτην ἐπεφιλοσο- 
φήκει. 

Οὐ μέντοι ἀλλὰ οἵ τε παῖδες φόρτακες ἦσαν καὶ οὐ 
θατέρᾳ ληπτοί, οἷοι δ᾽ οὗτοι οἱ κωμῳδικοί [re καὶ] Γέται 
τε καὶ Δάκοι κἀκ τῆς Δακικῆς λαλεῖν στωμυλήθρας 
κατεγλωττισμένοι, ἐπεί γε τοῖς Στωϊκοῖς τὰ σοφίσματα 
ἤκουσαν, εἴτε καὶ ἄλλως ἐκμαθόντες, εὐθὺ τοῦ τολμήμα- 
τος ἤεσαν καὶ παρελύοντο αὐτοῦ τὴν σφραγῖδα καὶ 
τοτὲ μὲν ἑτέραν ἀντ᾽ ἐκείνης ὑπετίθεσαν, τοτὲ δ᾽ οὐδ᾽ ἄλλην, 
διὰ τὸ οἴεσθαι ἐκείνῳ γε ἀκατάληπτα ἔσεσθαι καὶ οὕτω 
καὶ ἄλλως. Ὁ δ᾽ εἰσελθὼν ἐσκοπεῖτο  ἀσήμαντον δὲ τὸ 
γραμματεῖον θεωρῶν ἢ σεσημασμένον μέν, σφραγῖδι 

ἄ ἠγανάκτει ` τῶν δὲ σεσημάνθαι λεγόντ ὑτοῖ 
δ᾽ ἄλλῃ, ἠγ : δ άνθαι λεγόντων, αὐτοῖς 

^ ^ ^ € ^ A 3 ^ 3 ^u À 
γοῦν τὴν σφραγῖδα ὁρᾶσθαι τὴν αὐτοῦ, ἠκριβολογεῖτ᾽ ἂν 

M 3 . ^ 3 € LE ^ 2 , , 
καὶ ἀπεδείκνυε ` τῶν δ᾽ ἡττωμένων τῇ ἀποδείξει φαμένων, 
3 F » € f. 3 ` L4 2 Añ 0 M 
ei μή τι ἔπεστιν ἡ σφραγίς, αὐτὸν ἴσως ἐπιλελῆσθαι καὶ 
μὴ σημήνασθαι, καὶ μὴν αὐτός τ ἔφη σημηνάμενος 

BION 
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des serments. Les esclaves répondent à ses attaques, se 
croyant eux-mêmes moqués par lui, comme si Lakydès, 
un sage, avait pris le parti d’être sans opinion pour être 
également sans souvenir; car un souvenir est une opi- 
nion ; récemment, tout au moins, disaient-ils, ils l'avaient 
entendu parler ainsi à ses amis. Comme il retournait 
leurs arguments et ne raisonnait plus en académicien, 
ils se mirent, eux, à l'école de quelque stoicien pour 
apprendre ce qu'il leur fallait dire et, désormais!^, ren- 
daient sophisme pour sophisme, rivalisant avec lui en 
fraude académique ; s'il les accusait à la stoïcienne, les 
esclaves, eux, détruisaient ses accusations au nom de 
lincompréhensibilité, non sans persiflage. Ce n'étaient 
donc là que discussions, discours, disputes ; et rien ne 
restait plus sur le terrain, ni récipient, ni rien de ce qu'on 
y met, rien d'autre non plus de ce qui contribue à un 
train de maison. 

Lakydés, cependant, était aux abois; il voyait que 
ce renfort apporté à ses doctrines ne ]ui était d'aucune 
utilité, pensait qu'à moins de réfuter l'adversaire tout 
son bien serait ruiné ; réduit à l'impuissance, il appelait 
à grands cris ses voisins et les dieux : les « ah! », les 
« hélas | hélas |», les « par les dieux » et « par les déesses », 
toutes les attestations sans artifice que multiplie la foi 
déçue et révoltée, tout cela se clamait de bonne foi. 
Finalement, devant cette lutte contradictoire à propos 
de sa maison, le maître se mit, bien sûr, à faire le stoi- 
cien avec ses esclaves; et comme ceux-ci soutenaient 


fait souvent allusion; cf. P. E., IV, 2, 13, p. 136 b V., et la note 
de K. Mras ad loc. (1, p. 169). 

13. Les esclaves de la comédie s'appelaient souvent Daos ; celui de 
l'Arbitrage de Ménandre, un homme simple, s'oppose à l’escroc Sy- 
riscos, alors que pour le Syrien Numénius ce sont les « nordiques » 
comme les Daces qui sont les escrocs ; voilà pourquoi Mras (ad loc.) 
rejette la conjecture de Hirzel. — Gétes et Daces : Strabon, VII, 3, 12. 

14. Encore ἀρξάμενοι; cf. n. 9 (p. 115). 
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μνημονεύειν καὶ ἀπεδείκνυε καὶ περιῄει τῷ λόγῳ καὶ 
ἐδεινολογεῖτο πρὸς αὐτούς, οἰόμενος παίζεσθαι, καὶ 
προσώμνυεν. Οἱ δ᾽’ ὑπολαβόντες τὰς προσβολὰς ἐκείνου 
αὐτοί γε ᾧοντο ὑπ᾽ αὐτοῦ παίζεσθαι, ἐπεὶ σοφῷ γ᾽ ὄντι 
δεδόχθαι τῷ Λακύδῃ εἶναι ἀδοξάστῳ ὥστε καὶ ἀμνημο- 
νεύτῳ μνήμην γὰρ εἶναι δόξαν ἔναγχος γοῦν τοῦ | 
χρόνου ἔφασαν ἀκοῦσαι ταῦτα αὐτοῦ πρὸς τοὺς φίλους. 
Τοῦ δ᾽ ἀναστρέφοντος αὐτοῖς τὰς ἐπιχειρήσεις καὶ λέ- 
Ύοντος οὐκ ἀκαδημαϊκά, αὐτοὶ φοιτῶντες εἰς Στωϊκῶν 
τινος τὰ λεκτέα ἑαυτοῖς ἀνεμάνθανον κἀκεῖθεν ἀρξάμενοι 
ἀντεσοφίστευον καὶ ἦσαν ἀντίτεχνοι κλέπται ἀκαδη- 
μαϊκοί ὁ δὲ στωϊκῶς ἐνεκάλει ' οἱ παῖδες δὲ τὰ ἐγκλή- 
ματα παρέλυον αὐτῷ ὑπὸ ἀκαταληψίας οὐκ ἄνευ τωθασ- 
μῶν τινων. Διατριβαὶ οὖν ἧσαν πάντων ἐκεῖ καὶ λόγοι 
καὶ ἀντιλογίαι ' καὶ ëv οὐδὲν ἐν τῷ μέσῳ κατελείπετο, 
οὐκ ἀγγεῖον, οὐ τῶν ἐν ἀγγείῳ τιθεμένων, οὐχ ὅσα εἰς 
οἰκίας κατασκευὴν ἄλλ᾽ ἔστι œuvre. 

Καὶ ὁ Λακύδης τέως μὲν ἠπόρει, μήτε λυσιτελοῦσαν 
ἑαυτῷ θεωρῶν τὴν τοῖς ἑαυτοῦ δόγμασι βοήθειαν εἴ τε 
μὴ ἐξελέγχοι πάντα ἀνατρέψεσθαι ἑαυτῷ δοκῶν, πεσὼν 
εἰς τἀμήχανον τοὺς γείτονας ἐκεκράγει καὶ τοὺς θεούς, 
καὶ ἰοὺ ἰοὺ καὶ φεῦ φεῦ καὶ νὴ τοὺς θεοὺς καὶ νὴ τὰς θεὰς 
ἄλλαι τε ὅσαι ἐν ἀπιστίαις δεινολογουμένων εἰσὶν ἄτεχνοι 
πίστεις, ταῦτα πάντα ἐλέγετο βοῇ ἅμα καὶ ἀξιοπιστίᾳ. 
Τελευτῶν δέ, ἐπεὶ μάχην εἶχεν ἀντιλεγομένην ἐπὶ τῆς 
οἰκίας, αὐτὸς μὲν ἂν δήπουθεν ἐστωϊκεύετο πρὸς τοὺς 


παῖδας, τῶν παίδων δὲ τὰ ἀκαδημαϊκὰ ἰσχυριζομένων, 
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les thèses de l’Académie, pour mettre fin à ses ennuis, 
il installa près de la dépense un gardien ami. Mais il 
n’arrivait à rien de rien; constatant où aboutissait sa 
sagesse, il fit cet aveu : « C’est une chose, esclaves, que 
lenseignement de nos écoles; cen est une autre que 
la vie. » 

Voilà pour Lakydés. Il eut de nombreux auditeurs, 
parmi lesquels se distingua Aristippe de Cyréne!5; mais 
de tous ses disciples celui qui hérita de lui le scolarcat 
fut Évandros, avec les successeurs de celui-ci!, Après 
eux, Carnéade hérita de l'école et fonda la troisième 
Académie, tout en conduisant la discussion comme Ar- 
césilas ; lui aussi, en effet, il pratiquait la controverse 
ei renversait tous les arguments des adversaires; le 
seul point où il se sépara d'Arcésilas fut la suspension ; 
pour lui, un homme ne pouvait en toute occasion sus- 
pendre son jugement; il fallait distinguer incertain et 
incompréhensible ; car si tout était incompréhensible, 
tout n’était pas incertain 17, I] connut également les thèses 
stoïciennes et l’emporta en dressant contre elles son 
éristique et en visant à l'apparence plausible pour le 
grand nombre plutót qu'à la vérité; ce par quoi il causa 
aux stoïciens bien du désagrément. 


Numénius, en tout cas, dit de lui cela. 


15. Cet Aristippe de Cyréne, homonyme du fondateur de l'école 
cyrénaïque, n'est guère connu que par une mention de Diogène 
Laërce (11, 83) ; cf. H. von Arnim, in R.-E., 11, s. v. « Aristippos » 10. 
D’après Gaisford, suivi par Leemans, les 1. 99-115 seraient d'Eusébe 
résumant Numénius. 

16. On ne voit pas qui seraient ces « successeurs » d'Évandros avant 
Carnéade, qui semble avoir succédé directement à son maître Hégé- 
sinos, comme celui-ci à Évandros ; cf. Wilamowitz, in Hermes, XLV, 
1910, p. 407, Certains ont pensé à une direction collégiale sous Évan- 
dros ef corrigé τοῦτον en τούτου (P. Faber), ou αὐτὸν en αὐτοῦ 
(A. Goedeckemeyer). 

17. Cf. L. Robin, Pyrrhon..., Paris, 1944, p. 92. 
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ἵνα μηκέτι πράγματ᾽ ἔχοι, οἰκουρὸς ἦν φίλος τοῦ ταμείου 
προκαθήμενος, Οὐδὲν δ᾽ εἰς οὐδὲν ὠφελῶν ὑπιδόμενος 
ol τὸ σοφὸν αὐτῷ ἔρχεται, ἀπεκαλύψατο ' '"Αλλως', 
ἔφη, ταῦτα, ὦ παῖδες, ἐν ταῖς διατριβαῖς λέγεται ἡμῖν, 
ἄλλως δὲ ζῶμεν’. 

Ταῦτα μὲν καὶ περὶ τοῦ Λακύδου. Τούτου δὲ γίγνονται 
ἀκουσταὶ πολλοί, ὢν eîs ἦν διαφανὴς ὁ Κυρηναῖος 
Αρίστιππος, ἐκ πάντων δ᾽ αὐτοῦ τῶν γνωρίμων τὴν 
σχολὴν αὐτοῦ διεδέξατο Εὔανδρος καὶ οἱ μετὰ τοῦτον. 
Μεθ’ οὓς Καρνεάδης ὑποδεξάμενος τὴν διατριβὴν τρίτην 
συνεστήσατο ᾿Ακαδημίαν, λόγων μὲν οὖν ἀγωγῇ ἐχρήσατο 
ἣ καὶ ὁ ᾿Αρκεσίλαος ` kal γὰρ αὐτὸς ἐπετήδευε τὴν εἰς 
ἑκάτερα ἐπιχείρησιν καὶ πάντα ἀνεσκεύαζε τὰ ὑπὸ τῶν 
ἄλλων λεγόμενα μόνῳ δ᾽ ἐν τῷ περὶ τῆς ἐποχῆς λόγῳ 
πρὸς αὐτὸν διέστη, φὰς ἀδύνατον εἶναι ἄνθρωπον ὄντα 
περὶ ἁπάντων ἐπέχειν διαφορὰν δ᾽ εἶναι ἀδήλου καὶ 
ἀκαταλήπτου καὶ πάντα μὲν εἶναι ἀκατάληπτα, οὐ 
πάντα δ᾽ ἄδηλα. | Μετεῖχε δ᾽ οὗτος καὶ τῶν στωϊκῶν 
λόγων, πρὸς οὓς καὶ ἐριστικῶς ἱστάμενος ἐπὶ πλέον 
ηὐξήθη, τοῦ φαινομένου τοῖς πολλοῖς πιθανοῦ ἀλλ᾽ οὐ 
τῆς ἀληθείας στοχαζόμενος ` ὅθεν καὶ πολλὴν παρέσχε 


τοῖς Στωϊκοῖς ἀηδίαν. 
Σρέφει ὃ’ οὖν καί ὁ Νουμήνιος περὶ αὐτοῦ ταῦτα. 


ΒΙΟΝ 
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Fr. 27 (4-7 L.) 


Commentaire : A. Goedeckemeyer, Die Geschichte des grie- 
chischen Skeptizismus, Leipzig, 1905, passim ; V. Brochard, 
Les sceptiques grecs, Paris, 1887, passim; L. Robin, Pyr- 
rhon et le scepticisme grec, Paris, 1944, passim. 


Carnéade succéda à Hégésinos ; alors qu'il aurait dû 
garder de celui-ci ce qui (dans son enseignement) était 
resté immuable et ce qui avait changé, il ne prit pas ce 
soin et attribua à Arcésilas ce qu'il y avait de meilleur 
ou de pire (dans le scepticisme), rallumant ainsi la ba- 
taille aprés une longue tréve!. 


Tout de suite aprés, Numénius ajoute : 


En tout cas, il avangait (les arguments), puis (les) 
reprenait, apportant à la lutte un chatoiement d'anti- 
logies et de subtiles volte-face; il niait, affirmait, con- 
troversait dans tous les sens; était-il besoin aussi de 
propos étonnants, il se réveillait brusquement comme 
un fleuve impétueux? qui remplit tout son lit et couvre 
les deux rives; il fonçait, entraînait l’auditoire de sa 
voix retentissante 3, Aussi, en emportant les autres, ne 
se prenait-il pas à son propre piège, talent qui manquait 
à Arcésilas. À circonvenir par ses sortilèges ses compa- 
gnons de frénésie #, celui-ci ne se rendait pas compte 5 
qu'il se leurrait en se croyant persuadé, sans l'avoir ap- 
prise par les sens, de la vérité de ses dires δ, grâce à 
son éversion totale de l'objet. Fléau ajouté à un fléau, 
Carnéade enchérissait sur Arcésilas, sans faire la moindre 
concession qui püt permettre à ses adversaires de ne pas 
rester impuissants, en exploitant les représentations po- 


1. Aprés Arcésilas et Zénon, la lutte entre les deux écoles s'était 
apaisée. 

2. Expression que le fr. 3, 1. 11, applique à la matière. Les deux 
mots suivants en sont une glose. 
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(Eus., Pr. ev., XIV, 8, 1-15, p. 737 b-739 a V.; 
IL, p. 281, 11-284, 9 Mras) 


737b Καρνεάδης δ᾽ ἐκδεξάμενος παρ᾽ 'Hymoivou χρεὼν 
φυλάξαι ὅσ᾽ ἀκίνητα καὶ ὅσα κεκινημένα ἣν τούτου 
μὲν ἠμέλει, εἰς δ᾽ ᾿Αρκεσίλαον, εἴτ᾽ οὖν ἀμείνω εἴτε καὶ 
φαυλότερα ἣν, ἐπανενεγκὼν διὰ μακροῦ τὴν μάχην 

5 ἀνενέαζε. 


Καὶ ἑξῆς ἐπιλέγει᾽ 


"Hye δ’ οὖν καὶ οὗτος καὶ ἀπέφερεν ἀντιλογίας τε καὶ 
στροφὰς λεπτολόγους συνέφερε τῇ μάχῃ ποικίλλων 

ο ἐξαρνητικός τε καὶ καταφατικός τε ἦν κἀμφοτέρωθεν 
10 ἀντιλογικός ᾿ εἴ τε που ἔδει τι καὶ θαῦμα ἐχόντων λόγων, 
ἐξηγείρετο λάβρος οἷον ποταμὸς ῥοώδης, [σφοδρῶς 
ῥέων,] πάντα καταπιμπλὰς τὰ τῇδε καὶ τἀκεῖθι, καὶ 
εἰσέπιπτε καὶ συνέσυρε τοὺς ἀκούοντας διὰ θορύβου. 
Τοιγαροῦν ἀπάγων τοῦς ἄλλους αὐτὸς ἔμενεν ἀνεξαπά- 
46 τητος, ὃ μὴ προσῆν τῷ ᾿Αρκεσιλάῳ. ᾿Εκεῖνος μέν γε 
περιερχόμενος τῇ φαρμάξει τοὺς συγκορυβαντιῶντας 
ἔλαθεν ἑαυτὸν πρῶτον ἐξηπατηκὼς μὴ ἠσθῆσθαι, πεπεῖσθαι 

d δ᾽ ἀληθῆ εἶναι ἃ λέγει, διὰ τῆς ἁπαξαπάντων ἀναιρέσεως 
Χρημάτων. Κακὸν δ᾽ ἦν ἂν κακῷ ἐπανακείμενον, ὁ Καρ- 
30 νεάδης τῷ ᾿Αρκεσιλάῳ, μὴ χαλάσας τι σμικρόν, ὑφ᾽ οὗ 
οὐκ ἄπρακτοι ἔμελλον ἔσεσθαι, κατὰ τὰς ἀπὸ τοῦ πιθανοῦ 
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sitives ou négatives qu'il tenait du probable, pour affir- 
mer que ceci était ou n'était pas un animal. Aprés ce 
repli, comme les bétes féroces qui reculent pour se jeter 
avec une violence accrue sur les piques, il láchait pied 
pour attaquer plus fort ; et quand il avait tenu bon et 
réussi, voilà que déjà il dédaignait et oubliait volontaire- 
ment son propos initial. Tout en reconnaissant que la 
vérité et l'erreur résident dans les choses, il feignait de 
s'associer à la recherche, comme un lutteur habile qui 
donne prise pour dominer par là. Car selon qu'inclinait 
le probable, il accordait les deux contraires sans qu'au- 
cun, disait-il, se laissát saisir avec certitude?. A coup 
sûr, c'était un filou et un charlatan bien avisé. Il met- 
tait d'un côté telle fausseté qui ressemblait au vrai, 
de l’autre un objet pareil, saisissable par la représentation 
compréhensive 8; il les amenait sur les plateaux (de la 
balance), sans admettre que la vérité existât, ni non 
plus l'erreur, ou pas plus l'une que l'autre, ou si l'une 
(avait) plus (d’être), c'était en vertu du probable 9, 
C'étaient donc songes pour songes, puisque la représen- 
tation fausse ressemblait au vrai, comme d'un richet de 
cire (on passe) à l'oeuf réel. De là des inconvénients 
multiples. Et pourtant, par sa parole, Carnéade attirait 
les &mes!? et les subjuguait. Il trichait sans le laisser 
voir, se montrait réellement un pirate, prenant (à son 
jeu), par ruse ou par force, les mieux préparés. Le fait 
est que la moindre idée de Carnéade triomphait et au- 
cune absolument de celles des autres, car aussi bien ses 
adversaires n'avaient pas sa puissance oratoire. 

Son contemporain Antipater aurait dü s'inquiéter 


7. Le verbe καταλαμθάνειν fait penser à la καταληπτικὴ φαντασία 
de la ligne 34 ; cf. n. 14 et fr. 26, n. 11. 

8, Donc « vrai ». 

9. Sur la formule οὐ(δὲν) μᾶλλον, « pas plus (ceci que cela) », 
où « l'affirmation n'est qu'apparente (et) se détruit elle-même », 
cf. V. Brochard, op. cit., p. 55; à la place du second μᾶλλον, Usener 
propose µόνον, qui donnerait le sens : « ou seulement en vertu du 
probable ». 

10. Comme Hermès Psychagogue ; on se rappelle le relief du Louvre 
où Hermès enlève Eurydice à Orphée; au sens métaphorique, le 
verbe se trouve deux fois chez Platon (cf. Lezique..., s. v.). 
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λεγομένας αὐτῷ θετικάς τε καὶ ἀρνητικὰς φαντασίας τοῦ 
εἶναι τόδε τι ζῷον À μὴ ζῷον εἶναι. Τοῦτο οὖν ὑπανείς, 
ὥσπερ οἱ ἀναχάζοντες θῆρες βιαιότερον καὶ μᾶλλον 
ἑαυτοὺς ἰεῖσιν εἰς τὰς αἰχμὰς καὐτὸς ἐνδοὺς δυνατώτερον 
ἐπῆλθεν ` ἐπεί τε ὑποσταίη τε καὶ εὖ τύχοι, τηνικαῦτα 
ἤδη καὶ οὗ προυδέδοκτο ἑκὼν ἠμέλει καὶ οὐκ ἐμέμνητο. 
| Τὸ γὰρ ἀληθές τε καὶ τὸ ψεῦδος ἐν τοῖς πράγμασιν 
ἐνεῖναι συγχωρῶν, ὥσπερ συνεργαζόμενος τῆς ζητήσεως 
τρόπῳ παλαιστοῦ δεινοῦ λαβὴν δοὺς περιεγίγνετο ἔνθεν. 
Κατὰ γὰρ τὴν τοῦ πιθανοῦ ῥοπὴν ἑκάτερον παρασχὼν 
οὐδέτερον εἶπε βεβαίως καταλαμβάνεσθαι. “Hv γοῦν 
λῃστὴς καὶ γόης σοφώτερος. Παραλαβὼν γὰρ ἀληθεῖ 
μὲν ὅμοιον ψεῦδος, καταληπτικῇ δὲ φαντασίᾳ κατα- 
ληπτὸν ὅμοιον καὶ ἀγαγὼν εἷς τὰς ἴσας, οὐκ εἴασεν οὔτε 
τὸ ἀληθὲς εἶναι οὔτε τὸ ψεῦδος, ἢ οὐ μᾶλλον τὸ ἕτερον 
τοῦ ἑτέρου À μᾶλλον ἀπὸ τοῦ πιθανοῦ. Ἦν οὖν ὀνείρατα 
ἀντὶ ὀνειράτων, διὰ τὸ ὁμοίας φαντασίας ἀληθέσιν εἶναι 
τὰς ψευδεῖς, ὡς ἀπὸ ᾠοῦ κηρίνου πρὸς τὸ ἀληθινὸν 
φόν. Συνέβαινεν οὖν τὰ κακὰ καὶ πλείω. Καὶ μέντοι λέγων 
ὃ Καρνεάδης ἐψυχαγώγει καὶ ἠνδραποδίσατο. "Hv δὲ 
κλέπτων μὲν ἀφανής, φαινόμενος δὲ λῃστής, αἱρῶν καὶ 
δόλῳ καὶ βίᾳ τοὺς καὶ πάνυ σφόδρα παρεσκευασμένους. 
Πᾶσα γοῦν Καρνεάδου διάνοια ἐνίκα καὶ οὐδεμία ἡτισοῦν 
ἄλλων, ἐπεὶ καὶ οἷς προσεπολέµει ἦσαν εἰπεῖν ἀδυνατώ- 
τεροι. 


᾿Αντίπατρος γοῦν ὁ κατ᾽ αὐτὸν γενόμενος ἔμελλε μὲν 
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d'écrire 11, mais contre les discours que Carnéade pronon- 
çait chaque jour il ne publia jamais; dans les écoles 
comme dans 165 portiques il ne formula rien, ne souffla 
mot, on n’entendit de lui, comme on dit, pas un grogne- 
ment ; i! menaçait de répliquer et écrivait dans un coin 13 
des pamphlets qu'il légua à la postérité, qui n’ont pas 
de force maintenant et qui alors en avaient encore 
moins contre le prestige et la réputation dont un homme 
comme Carnéade jouissait auprès des contemporains. 
Toutefois, malgré la confusion qu'il entretenait ouver- 
tement pour répondre à la rivalité des stojciens, avec 
ses partisans, dans le secret, il convenait du vrai et se 
déclarait comme l'eüt fait le premier venu. 


Puis il ajoute : 


Carnéade eut Mentor pour premier disciple, mais non 
pour successeur : de son vivant encore, il l'avait sur- 
pris en adultère avec sa concubine 13, non par une repré- 
sentation probable ou comme s’il n'avait pas saisi, mais 
sur la foi méme de ses yeux et pour l'avoir pris sur le 
fait 14; et il le chassa de l’école ; l'autre se retira, se mit 
à rendre sophisme pour sophisme et se posa en rival, 
réfutant l'incompréhensibilité des discours de Carnéade. 


Et plus loin, il continue ainsi : 


Carnéade, qui pratiquait une philosophie de contro- 
verses, faisait étalage de ses mensonges, sous lesquels 
1] écrasait la vérité. Il s'en servait comme de paravents!$ 
et disait la vérité entre quatre murs, avec la dissimula- 


11. Antipater de Tarse, le principal stoïcien aprés Chrysippe, dont 
il était le troisiéme successeur. 

12. On l’appelait « le criard par écrit », καλαμοθόας (Plutarque, 
De garrulitate, 23, 514 d). L'expression « dans un coin » vient proba- 
blement de Platon, Gorgias, 485 d 8; cf. la note d’E. R. Dodds (1959), 
ad loc. 

13. Cf. Diogène Laérce, IV, 63, où αὐτοῦ τὴν παλλακήν est plus 
clair qu'ici παλλακῇ sans article. 

14. Encore des jeux sur καταλαμβάνειν; cf. n. 7. 

15. Même emploi figuré du mot chez Platon, Protagoras, 316 e 6 
(au propre Politique, 279 d 3). 
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καὶ ἀγωνιᾶν τι γράφειν, πρὸς δ᾽ οὖν τοὺς ἀπὸ Καρνεάδου 
καθ᾽ ἡμέραν ἀποφερομένους λόγους οὔποτ᾽ ἐδημοσίευσεν, 
οὐκ ἐν ταῖς διατριβαῖς, οὐκ ἐν τοῖς περιπάτοις οὐδὲν 
εἶπεν οὐδ᾽ ἐφθέγξατο οὐδ᾽ ἤκουσέ τις αὐτοῦ, φασίν, οὐδὲ 
YpO' ἀντιγραφὰς δ᾽ ἐπανετείνετο καὶ γωνίαν λαβὼν 
F 7 LA ^ ο » ^ , 
βιβλία κατέλιπε γράψας τοῖς ὕστερον, οὔτε νῦν δυνά- 
. , ? LA . er LA € LA 
peva καὶ τότε ἦν ἀδυνατώτερα πρὸς οὕτως ἄνδρα ὑπέρ- 
µεγαν φανέντα καὶ καταδόξαντα εἶναι τοῖς τότε ἀνθρώποις 
τὸν Καρνεάδην. Ὅμως δέ, καίτοι καὐτὸς ὑπὸ τῆς στωϊκῆς 
φιλονεικίας εἰς τὸ φανερὸν κυκῶν, πρός γε τοὺς ἑαυτοῦ 
ε , . 3 + ε , M ul κ ^ 
ἑταίρους δι᾽ ἀπορρήτων ὡμολόγει τε καὶ ἠλήθευε καὶ 


3 P ει ka] ” ^ . , 
ἀπεφαίνετο à κἂν ἄλλος τῶν ἐπιτυχόντων. 


Εἴτα ἑξῆς qnot: 


Καρνεάδου δὲ γίγνεται γνώριμος Μέντωρ μὲν πρῶτον, 
où μὴν διάδοχος ` ἀλλ᾽ ἔτι ζῶν Καρνεάδης ἐπὶ παλλακῇ 
μοιχὸν εὑρών, οὐχ ὑπὸ πιθανῆς φαντασίας οὐδ᾽ ὡς μὴ 
κατειληφώς, ὡς δὲ μάλιστα πιστεύων τῇ ὄψει καὶ kara- 
λαβὼν παρῃτήσατο τῆς διατριβῆς. Ὁ δ᾽ ἀποστὰς ἀντε- 
σοφίστευε καὶ ἀντίτεχνος ἣν, ἐλέγχων αὐτοῦ τὴν ἐν τοῖς 
λόγοις ἀκαταληψίαν. 


| Καὶ πάλιν ἐπιφέρει λέγων ` 


Ὁ δὲ Καρνεάδης, οἷον ἀντεστραμμένα φιλοσοφῶν, 
τοῖς ψεύμασιν ἐκαλλωπίζετο καὶ ὑπ αὐτοῖς τἀληθῆ 
ἠφάνιζε. Παραπετάσμασιν οὖν ἐχρῆτο τοῖς ψεύμασι καὶ 


ἠλήθευεν ἔνδον λανθάνων καπηλικώτερον. Ἔπασχεν 
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tion d’un petit commerçant. Il lui arrivait donc ce qui 
arrive aux légumes : ceux qui sont vides flottent à la 
surface de l’eau et surnagent, les bons demeurent cachés 
au fond. 


Voilà ce qu'on dit de Carnéade. Il eut pour successeurs 
à la téte de l'école Clitomaque, puis Philon, de qui Numé- 
nius rapporte ce qui suit : 


Fr. 28 (8 L.) 


Commentaire : V. Brochard, Les sceptiques grecs, Paris, 
1887, p. 189-225, surtout 192-193 et 209-210; L. Robin, 
Pyrrhon..., Paris, 1944, p. 130-134. 


Ainsi donc, ce Philon!, qui venait d'hériter le scolar- 
cat, était transporté de joie, il rendait grâce, honorait 
(son prédécesseur) Clitomaque dont il exaltait les opi- 
nions, et contre les stoïciens 


« s’armait du bronze éblouissant. » 


Avec le progrès du temps, comme l’usage avait énervé 
la « suspension » académique, il ne resta pas constant 
dans ses idées ; l'évidence et l'accord des impressions le 
retournèrent. Or le grand discernement dont il jouissait 
déjà lui faisait ardemment désirer de rencontrer des 
contradicteurs, pour ne pas avoir lair, « en tournant 
le dos », de passer spontanément dans l'autre camp?. 
Philon eut pour auditeur ÀÁntiochus?, qui inaugura une 
autre Académie. Antiochus, qui avait été l'élève du 
stoïcien Mnésarquef, eut des idées contraires à celles 


1. Philon de Larisse, successeur de Clitomaque. 

2. a Fuir spontanément » est le propre du déserteur ou du trans- 
fuge, αὐτόμολος. 

3. Antiochus d'Ascalon, éléve, avec Panétius de Rhodes — son 
prédécesseur au scolarcat —, de Diogène de Babylone. 

4. Peu connu; cf. A. Rivaud, Histoire de la philosophie, 13, p. 378, 
423, 455, 


Fr. 27-28 79 


οὖν πάθημα ὀσπρίων, ðv τὰ μὲν κενὰ ἐπιπολάζει τε τῷ 
ὕδατι καὶ ὑπερέχει, τὰ χρηστὰ δ᾽ αὐτῶν ἐστι κάτω καὶ 
35 ἐν ἀφανεῖ. 


Ταῦτα καὶ περὶ Ἰαρνεάδου λέγεται. Διάδοχος δ᾽ αὐτοῦ τῆς 
διατριθῆς καθίσταται Κλειτόμαχος, μεθ᾽ ὃν Φίλων, οὗ πέρι ὁ 
Νουμήνιος μνημονεύει ταῦτα ` 


73 τε BI : om. ON {| 74 ὑπερέχει] ὑπερνεῖ B || 77 Φίλων scr. Es- 
tienne : Φιλίων codd, 


Fr. 28 (8 L.) 


(Eus., Pr. ev., XIV, 9, 1-4, p. 739 b-d V. ; 
IE, p. 284, 11-285, 3 Mras) 


789b Ὁ δὲ Φίλων ἄρα οὗτος ἄρτι μὲν ἐκδεξάμενος τὴν δια- 
τριβὴν ὑπὸ χαρμονῆς ἐξεπέπληκτο καὶ χάριν ἀποδιδοὺς 
ο ἐθεράπευε καὶ τὰ δεδογμένα τῷ Κλειτομάχῳ ηὖξε καὶ 
τοῖς Στωϊκοῖς 
5 ἐκορύσσετο νώροπι χαλκῷ. 


Ὡς δὲ προϊόντος μὲν τοῦ χρόνου, ἐξιτήλου δ᾽ ὑπὸ συνη- 
θείας οὔσης αὐτῶν τῆς ἐποχῆς, οὐδὲν μὲν κατὰ ταὐτὰ 
ἑαυτῷ ἐνόει, ἡ δὲ τῶν παθημάτων αὐτὸν ἀνέστρεφεν 
ἐνάργειά τε καὶ ὁμολογία. Πολλὴν δῆτ᾽ ἔχων ἤδη τὴν 
10 διαίσθησιν ὑπερεπεθύμει εὖ ἴσθ᾽ ὅτι τῶν ἐλεγξόντων 
τυχεῖν, ἵνα μὴ ἐδόκει ‘perà νῶτα βαλὼν᾽ αὐτὸς ἑκὼν 
φεύγειν. Φίλωνος δὲ γίγνεται ἀκουστὴς ᾿Αντίοχος, ἑτέρας 
ἆ ἄρξας ᾿Ακαδημίας. Μνησάρχῳ γοῦν τῷ Στωϊκῷ σχολάσας 


BION 
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de son maître Philon et infligea à l’Académie bien des 
nouveautés, 


Voilà ce qu’on rapporte, avec une foule de détails semblables, 
sur les successeurs de Platon. 


SUR L'INCORRUPTIBILITÉ DE L’ÂME 
Fr. 29 (31 L.) 


Commentaire : F. Cumont, in Revue de Philologie, XLIV, 
1920, p. 231 et n. 1; H. De Ley, in L'Antiquité classique, 
XXXVI, 1967, p. 192-193. 


Que des faits merveilleux apparaissent quelquefois aux 
hommes, c'est ce que, chez les Grecs aussi, ont raconté 
non seulement ceux qu'on pourrait soupçonner d'in- 
venter des fables, mais encore ceux qui avaient longtemps 
montré leur rigueur philosophique et leur sincérité à 
rapporter les événements parvenus jusqu'à eux!. J'ai 
lu de ces anecdotes chez Chrysippe de Soles, d'autres 
chez Pythagore, et maintenant aussi chez de plus ré- 
cents, nés d'hier ou d'avant-hier, comme Plutarque de 
Chéronée dans le Traité de l'óme?et le pythagoricien 
Numénius au 1l. II Sur l'incorruptibilité de l'àme?. 


FRAGMENTS DIVERS 
Fr. 30-35. Note préliminaire. 


Les paralléles déjà notés (frag. 29, n. 3) entre les textes 
de Porphyre, de Macrobe et de Proclus (lequel met 
son exposé sous le nom de Numénius) invitent à les 
inclure parmi nos fragments. Tout le développement sur 
« la descente des âmes » tient son origine de la descrip- 
tion odysséenne (13, 109-112) de 1’ « antre des Nymphes » 
à Ithaque : « La grotte a deux entrées : par l'une, ou- 
verte au nord, descendent les humains ; l'autre s'ouvre 
au midi : mais c'est l'entrée des dieux; jamais homme 
ne prend ce chemin d'immortels » (trad. V. Bérard). 


15 


σι 


40 


Fr. 28-30 80 


ἐναντία Φίλωνι τῷ καθηγητῇ ἐφρόνησε μυρία τε ξένα 
προσῆψε τῇ ᾿Ακαδημίᾳ. 


Ταῦτα καὶ παραπλήσια τούτοις μυρία τῆς Πλάτωνος περὶ 
διαδοχῆς μνημονεύεται. 


14 Φίλωνι scr. Estienne : Φιλίωνι codd. 


Περὶ ἀφθαρσίας φυχῆς 
Fr. 29 (31 L.) 


(Origen., Contra Celsum, V, 57; II, p. 60, 5-13 Koetschau ; 
III, p. 156, 1-9 Borret) 


Παράδοξα δὲ πράγµατα τοῖς ἀνθρώποις ἐμφαίνεσθαί 
ποτε καὶ τῶν Ἑλλήνων ἱστόρησαν où μόνον οἱ ὕπονοη- 
θέντες ἂν ὡς μυθοποιοῦντες ἀλλὰ καὶ οἱ ἀνὰ πολὺ êm- 
δειξάµενοι γνησίως φιλοσοφεῖν καὶ φιλαλήθως ἐκτίθεσθαι 
τὰ εἰς αὐτοὺς φθάσαντα. Τοιαῦτα δ᾽ ἀνέγνωμεν παρὰ 
τῷ Σολεῖ Χρυσίππῳ, τινὰ δὲ παρὰ Πυθαγόρᾳ, ἤδη δὲ καὶ 
παρά τισι τῶν νεωτέρων καὶ χθὲς καὶ πρώην γεγενημένων, 
ὥσπερ παρὰ τῷ Χαιρωνεῖ Πλουτάρχῳ ἐν τοῖς Περὶ ψυχῆς 
καὶ τῷ Πυθαγορείῳ Νουμηνίῳ ἐν τῷ δευτέρῳ Περὶ ἀφθαρ- 
σίας ψυχῆς. 


3 οἱ om. A (Vatic. gr. 386) || ἀνὰ cj. Wifstrand Chadwick : οἷον A. 


Incertorum operum fragmenta 
Fr. 30 (Test. 46 L.) 


(Porphyr., De antro nympharum, 10; p. 63, 7-24 Nauck?; 
p. 12, 12-25 West.) 


Νύμφας δὲ vaias λέγομεν καὶ τὰς τῶν ὑδάτων προεστώ- 
, 3 , LA 4 . * 5, [4 
σας δυνάμεις ἰδίως, ἔλεγον δὲ καὶ τὰς εἰς γένεσιν κατ- 
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L'ordre chronologique donne la priorité à une série 
d'extraits du De antro nympharum : ch. 10 = fr. 30 
(Test. 46 L.) ; ch. 21-23 = fr. 31 (Test. 43 L.) ; ch. 28 — 
fr. 32 (Test. 44 L.); ch. 34 — fr. 33 (Test. 45 L.). Le 
ch. 21 mentionne expressément « Numénius et son 
adepte Cronius »; le ch. 34 nomme « Numénius et son 
école »; le ch. 10, le seul Numénius, dont le ch. 28 tait 
le nom ; mais le texte paralléle de Proclus montre qu'il 
est bien l'inspirateur de ce chapitre. 


Commentaire des fr. 30-33 : F. Buffiére, Les mythes d' Homére 
et la pensée grecque, Paris, 1956, surtout p. 413-459 (tra- 
duction de L'antre des nymphes, souvent adoptée ici, 
p. 597-616). 


Fr. 30 (Test. 46 L.) 


Nous donnons proprement ce nom de Nymphes Naiades 
aux puissances qui président aux eaux; ils (les Pytha- 
goriciens) le donnaient aussi, d'une façon générale, à 
toutes les ámes qui descendent dans la génération. Ils 
croyaient en effet que les âmes séjournaient sur l'eau, 
qu'anime un souffle divin, comme le dit Numénius ; 
voilà pourquoi, ajoute celui-ci, le prophéte dit : « Le 
souffle de Dieu planait sur les eaux! »; et voilà pour- 
quoi les Égyptiens installent toutes leurs divinités non 
sur la terre ferme mais sur une barque, à la fois le So- 
leil et tous les dieux absolument?, que doivent con- 
naître les âmes qui descendent dans la génération en 
voletant sur l’eau; en conséquence, Héraclite prétend 
que l'humidité apporte aux âmes jouissance et non 
mort, et que pour elles la jouissance consiste à choir 
dans la génération, tandis qu'ailleurs 5 il dit : « Nous 
vivons leur mort, elles vivent notre mort à nous? »; 
aussi le poéte appelle-t-il « mouillés? » ceux qui sont 
dans la génération, vu qu'ils ont l'àme humide. Ce 
qu'aiment, en effet, les âmes humaines, c'est le sang 
et la semence humide, comme celles des plantes ont 
l'eau pour aliment. 


Fr. 31 (Test. 43 L., jusqu'à la fin du premier alinéa) 


Comme la grotte offre une image et un symbole du 
monde, Numénius et son adepte Cronius! disent qu'il 


10 


15 


Fr. 30-31 81 


ιούσας ψυχὰς κοινῶς ἁπάσας. Ἡγοῦντο γὰρ προσιζά- 
νεῖν τῷ ὕδατι τὰς ψυχὰς θεοπνόῳ ὄντι, ὥς φησιν ὁ Νου- 


μήνιος, διὰ τοῦτο λέγων καὶ τὸν προφήτην εἰρηκέναι 


ναι ἐπὶ στερεοῦ, ἀλλὰ πάντας ἐπὶ πλοίου, καὶ τὸν "Ἠλιον 
^oc ^ ῃ " e cr 4 . ` 
καὶ ἁπλῶς πάντας οὕστινας εἰδέναι χρὴ τὰς ψυχὰς 
ἐπιποτωμένας τῷ ὑγρῷ τὰς εἰς γένεσιν κατιούσας ' ὅθεν 
καὶ Ἡράκλειτον ψυχῇσι φάναι τέρψιν μὴ θάνατον ὑγρῇσι 
Ἢ 2 > > ^ A! 3 2, ^ 
γενέσθαι, τέρψιν δ᾽ εἶναι αὐταῖς τὴν εἰς γένεσιν πτῶσιν, 
καὶ ἀλλαχοῦ δὲ φάναι ζῆν ἡμᾶς τὸν ἐκείνων θάνατον 
καὶ ζῆν ἐκείνας τὸν ἡμέτερον θάνατον ᾿ παρὸ καὶ διεροὺς 
τοὺς ἐν γενέσει ὄντας καλεῖν τὸν ποιητὴν τοὺς διύγρους 
A 4 L4 LA ^ , λ ε , 
τὰς ψυχὰς ἔχοντας. Αἷμά τε γὰρ ταύταις καὶ ó δίυγρος 
γόνος φίλος, ταῖς δὲ τῶν φυτῶν τροφὴ τὸ ὕδωρ. 


V = Vatic. gr. 305, s. xin (a. 12699). 

M = Marc. gr. IX, 4 (coll. 1209), s. xin-xiv. 

6 ἐμφέρεσθαι — πνεῦμα = Gen. 1, 2 || 7 ἱστάναι West. : ἑστάναι 
VM || 8 πάντας secl. Hercher || 11 ψυχῇσι — 14 θάνατον = Hera- 
clitus B 77 D.-K. || 11 μὴ] à cj. Diels καὶ cj. Kranz || 18 καὶ V : om. 
M j| 13 ζῆν — 14 θάνατον = Heraclitus B 62 D.-K. || 15 τοὺς] ὡς 
cj. Nauck || 16 ὁ V : om. M || 17 φίλος V : φίλον M || τροφὴ V : 
τρυφὴ M. 


Fr. 31 (Test. 43 L. usque ad 26 ἀθανάτων) 


(Porphyr., o. c., 21-24 ; p. 70, 25-72, 19 Nauck? ; 
p. 22, 2-24, 3 West.) 


Τοῦ δὴ ἄντρου εἰκόνα καὶ σύμβολόν φησι τοῦ κόσμου 
LA , . ε LA ε ^ , * 
φέροντος Νουμήνιος καὶ ὁ τούτου ἑταῖρος Κρόνιος δύο 
εἶναι ἐν οὐρανῷ ἄκρα, ὧν οὔτε νοτιώτερόν ἐστι τοῦ χειµε- 


ρινοῦ τροπικοῦ οὔτε βορειότερον τοῦ θερινοῦ. Ἔστι 


VM 
4 δὴ V : è M. 
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y à dans le ciel deux points extrêmes : le tropique d'hi- 
ver, aux limites du midi; le tropique d'été, à celles du 
nord. Le tropique d'été correspond au Cancer; celui 
d'hiver, au Capricorne. Et,c'est normal?, le Cancer, 
qui est trés proche de notre terre, a été attribué à la 
Lune, notre plus proche voisine; comme le póle sud 
est encore invisible, c'est à la planète encore fort éloi- 
gnée et la plus haute de toutes? que le Capricorne a été 
attribué. Maintenant, les positions des signes du zo- 
diaque présentent dans l'ordre, du Cancer au Capri- 
corne, tout d'abord le Lion, maison du Soleil, puis la 
Vierge pour Hermés, la Balance pour Aphrodite, le 
Scorpion pour Arès, le Sagittaire pour Zeus, le Capri- 
corne pour Cronos; et, à partir du Capricorne, en sens 
inverse, le Verseau pour Cronos, les Poissons pour Zeus, 
pour Arès le Bélier, le Taureau pour Aphrodite, les 
Gémeaux pour Hermès ; enfin, pour la lune, le Cancer. 
Les deux portes d'Homére sont done devenues chez les 
théologiens le Cancer et le Capricorne; pour Platon, 
c'étaient deux bouches : le Cancer est celle par où des- 
cendent les âmes ; le Capricorne, celle par où elles re- 
montent. Or le Cancer, la descente, est au nord; le 
Capricorne, la montée, au sud. Le nord est la région 
des ámes qui descendent dans la génération. Et il est 
juste que les portes du nord soient celles par où des- 
cendent les hommes, et que celles du sud soient réservées 
non pas aux dieux mais aux âmes qui remontent vers 
les dieux. Pour la méme raison, Homére n'a pas dit 
« route des dieux », mais « des immortels », terme assez 
général pour s'appliquer également aux âmes, puisqu'elles 
Sont, en soi ou de par leur essence, immortelles. 

De ces portes, ajoute Numénius 4, font aussi mention 
Parménide dans sa Physique? ainsi que les Romains 
et les Égyptiens. Les Romains, en effet, célébrent les 
fétes de Cronos (Saturnales) quand le Soleil est arrivé 
dans le Capricorne, et ils les célébrent en donnant aux 
esclaves des vétements d'hommes libres; tout alors est 
en commun. Telle était l'intention du législateur : quand 
s'ouvre cette porte du ciel, ceux qu'actuellement leur 
naissance a faits esclaves sont affranchis par la fête 


Fr. 31 82 


5 δ᾽ ὁ μὲν θερινὸς κατὰ καρκίνον, ὁ δὲ χειμερινὸς kar’ al- 
γόκερων. Καὶ προσγειότατος μὲν ðv ἡμῖν ὁ καρκίνος 
εὐλόγως τῇ προσγειοτάτῃ Σελήνῃ ἀπεδόθη, ἀφανοῦς 
δ᾽ ἔτι ὄντος τοῦ νοτίου πόλου τῷ μακρὰν ἔτι ἀφεστηκότι 
καὶ ἀνωτάτῳ τῶν πλανωμένων πάντων ὁ αἰγόκερως 

(22) 10 ἀπεδόθη. Καὶ ἔχουσί γ᾽ ἐφεξῆς αἱ θέσεις τῶν ζῳδίων, 
ἀπὸ μὲν καρκίνου εἷς αἰγόκερων ΄ πρῶτα μὲν λέοντα 
οἶκον Ἡλίου, εἶτα παρθένον Ἑρμοῦ, ζυγὸν δ᾽ ᾿Αφροδίτης, 
σκορπίον δ᾽ "Αρεος, τοξότην Διός, αἰγόκερων Κρόνου: 
ἀπὸ δ᾽ αἰγόκερω ἔμπαλιν ὑδροχόον Κρόνου, ἴχθυας 

15 Διός, "Αρεος κριόν, ταῦρον ᾿Αφροδίτης, διδύμους Ἑρμοῦ, 
καὶ Σελήνης λοιπὸν καρκίνον. Δύο οὖν ταύτας ἔθεντο 
πύλας καρκίνον καὶ αἰγόκερων οἱ θεολόγοι, Πλάτων δὲ 
δύο στόμια ἔφη ᾿ τούτων δὲ καρκίνον μὲν εἶναι δι᾽ οὗ 
κατίασιν αἱ ψυχαί, αἰγόκερων δὲ δι᾽ οὗ ἀνίασιν. ᾿Αλλὰ 

30 καρκίνος μὲν βόρειος καὶ καταβατικός, αἰγόκερως δὲ 

(23) νότιος καὶ ἀναβατικός. Ἔστι δὲ τὰ μὲν βόρεια ψυχῶν εἰς 
γένεσιν κατιουσῶν. Καὶ ὀρθῶς καὶ τοῦ ἄντρου αἱ πρὸς 
βορρᾶν πύλαι καταβαταὶ ἀνθρώποις, τὰ δὲ νότια οὐ θεῶν, 
ἀλλὰ τῶν εἰς θεοὺς ἀνιουσῶν. Διὰ τὴν αὐτὴν δ᾽ αἰτίαν 

25 οὐ θεῶν ἔφη ὁδός, ἀλλ᾽ ἀθανάτων, 8 κοινὸν καὶ ἐπὶ ψυχῶν 
ἢ οὐσῶν καθ᾽ αὑτὸ ἢ τῇ οὐσίᾳ ἀθανάτων. 

Τῶν δύο πυλῶν τούτων μεμνῆσθαι καὶ Παρμενίδην ἐν 
τῷ Φυσικῷ φησὶ Ῥωμαίους τε καὶ Αἰγυπτίους. Ῥωμαίους 
μὲν γὰρ τὰ Κρόνια ἑορτάζειν Ἡλίου κατ᾽ αἰγόκερων 

30 γενομένου, ἑορτάζειν δὲ τοὺς δούλους ἐλευθέρων σχή- 
ματα περιβάλλοντας καὶ πάντων ἀλλήλοις κοινωνούν- 
των, αἰνιξαμένου τοῦ νομοθέτου ὅτι κατὰ ταύτην τοῦ 


οὐρανοῦ τὴν πύλην οἱ νῦν ὄντες διὰ τὴν γένεσιν δοῦλοι 


VM 


11 λέοντα V? : λέοντος VM | 21 ἀναθατικός] ἀναγωγός Psellus (De 
oper. daemonum..., ed. J.-F. Boissonade, 1838, p. 53) || 22 alt. καὶ secl. 
Hercher || 26 pr. 3] ὡς cj. Westerink del. Nauck || 28 φησὶ V : om. M 
φασὶ edd, 
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de Cronos et la maison attribuée à Cronos 6, revivant 
ainsi et retournant à leur vraie naissance 7. Descendante 
est pour eux (les Romains) la route qui vient du Capri- 
corne ; c’est pourquoi, comme ils appelaient ianua 18 
porte, ils ont aussi appelé « janvier » le « mois du por- 
tier », où le Soleil remonte du Capricorne vers l’aurore, 
après s'étre retourné vers le nord. Pour les Égyptiens, 
le mois ne commence pas avec le Verseau, comme pour 
les Romains, mais avec le Cancer; car près du Cancer 
est située Sôthis, que les Grecs nomment le Chien; 
pour eux le début du mois coincide avec le lever de 
Sóthis, qui commande la génération, la venue en ce 
monde. 


Fr. 32 (Test. 44 L.) 


(Homére) parle aussi quelque part de « portes du 
Soleil! », par où il signifie le Cancer et le Capricorne ; 
car c'est jusque-là que le soleil avance quand, des ré- 
gions du vent boréal, il descend vers le sud, puis, de 
là, remonte vers le nord?. Capricorne et Cancer sont 
dans la Voie lactée, dont ils occupent les extrémités, 
le Cancer au nord, le Capricorne au sud. Quant au « peuple 
des songes », selon Pythagore, ce sont les ámes, qu'il dit 
se rassembler vers la Voie lactée ; celle-ci doit son nom 
au lait dont se nourrissent les ámes, à peine tombées 
dans la génération ὃ; puisqu'aussi bien les évocateurs des 
âmes 4 leur versent en libation du miel mélangé de lait, 
en souvenir du plaisir qui les faisait aspirer à la géné- 
ration?; et la nature produit le lait en méme temps 
qu'elles sont conçues. 


6. Ci-dessus, 1. 13. 

7. En gardant l’œbroyéveow du Vaticanus (le mot manque dans 
L. 8. J.); avec l’éxoyéveoiv de Westerink et de ses collaborateurs 
de Buffalo (cf. ch. 24 et 31), on traduirait « partant pour s'éloigner 
de la génération »? 

1. Odyssée, 24, 12. Au début de ce dernier chant du poème, Her- 
més « conduit dans l'autre monde les ámes des prétendants massa- 
crés par Ulysse ». L'itinéraire de ce voyage passe par « les portes 
du soleil et le peuple des songes » (F. Buffiére, op. cit., p. 445). 


35 


(24) 
40 


10 
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4 m ^ e - t ^ 3 [4 LA 
διὰ τῆς κρονικῆς ἑορτῆς καὶ τοῦ ἀνακειμένου Κρόνῳ 
» H ^ 3 Là ` > 3 La 
οἴκου ἐλευθεροῦνται, ἀναβιωσκόμενοι καὶ eis αὐτογένεσιν 
2 FA ` > > ^ € 2 3 D 
ἀπερχόμενοι. Καταβατικὴ δ᾽ αὐτοῖς ἡ ἀπ᾽ αἰγόκερω 
€ , . 4 H , 2 , ` , ^5 , 
ὁδός διὸ ἰαννούαν εἰπόντες τὴν θύραν καὶ ἰαννουάριον 
μῆνα τὸν θυραῖον προσεῖπον, ἐν à Ἥλιος ἀπ’ αἰγόκερω 

. Er H , 3 Li 3 4 , » , 
πρὸς ἑῴαν ἐπάνεισιν ἐπιστρέψας εἰς τὰ βόρεια. Αἰγυπτίοις 
δ᾽ ἀρχὴ ἔτους οὐχ ὁ ὑδροχόος, ὡς Ῥωμαίοις, ἀλλὰ καρ- 
κίνος πρὸς γὰρ τῷ καρκίνῳ ἡ Σῶθις, ἣν κυνὸς ἀστέρα 
Ἕλληνες φασί ΄ νουμηνία δ᾽ αὐτοῖς ἡ Σώθεως ἀνατολή, 
γενέσεως κατάρχουσα τῆς εἰς τὸν κόσμον. 


35 αὐτογένεσιν V : τὴν γένεσιν M ἀπογένεσιν cj. Westerink || 36 κα 
ταβατικὴ V : καταθατὴ M | 39 ἑῴαν V : “Ρωμαίους M. 


Fr. 32 (Test. 44 L.) 


(Porphyr., ο. c., 28; p. 75, 11-76, 1 Nauck?; 
p. 26, 26-28, 6 West.) 


Λέγει δέ που καὶ Ἡλίου πύλας, σημαίνων καρκίνον 
τε καὶ αἰγόκερων ` ἄχρι γὰρ τούτων πρόεισιν ἀπὸ βορείου 
ἀνέμου εἰς τὰ νότια κατιὼν κἀκεῖθεν ἐπανιὼν εἰς τὰ βόρεια. 
Αἰγόκερως δὲ καὶ καρκίνος περὶ τὸν γαλαξίαν τὰ πέρατα 
αὐτοῦ εἰληχότες, καρκίνος μὲν τὰ βόρεια, αἰγόκερως 
δὲ τὰ νότια ` δῆμος δ᾽ ὀνείρων κατὰ Πυθαγόραν ai ψυχαί, 
ἃς συνάγεσθαι φησὶν εἰς τὸν γαλαξίαν τὸν οὕτω προσ- 
αγορευόµενον ἀπὸ τῶν γάλακτι τρεφομένων, ὅταν εἰς 
γένεσιν πέσωσιν ὃ καὶ σπένδειν αὐταῖς τοὺς ψυχαγω- 
γοὺς μέλι κεκραμένον γάλακτι ὡς ἂν δι᾽ ἡδονῆς εἰς 
γένεσιν μεμελετηκυίαις ἔρχεσθαι afs συγκυεῖσθαι τὸ 
γάλα πέφυκεν. 

ΥΜ 

1 ἡλίου πύλας et 6 δῆμος δ᾽ ὀνείρων : οἵ. Od., 24, 12 | 2 γὰρ 
Psellus (De oper. daemonum..., ed. J.-F. Boissonade, 1838, p. 54) : 
om. VM || πρόεισιν id. : προϊοῦσιν V ποιοῦσιν M || βορείου id. : βορέου 
V βέου M j| 3 τὰ νότ(ια)] τ(ὸν) νότον V || 9 6 scripsi: à VM διὸ cj. 
Hercher. 
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Fr. 33 (Test. 45 L.) 


Ce n’est pas, je crois, hors de propos que, selon Nu- 
ménius et son école, l'Ulysse de l'Odyssée représentait 
pour Homère l’homme qui passe par les générations 
successives et ainsi reprend place parmi ceux qui vivent 
loin de tout remous, sans expérience de la mer : 


« Jusqu'à ce que tu sois arrivé chez des gens qui ne 
connaissent pas la mer et ne mangent pas d’aliment 
mêlé de sel marin!. » 


Le large, la mer, les flots, chez Platon aussi, figurent 
le monde de la matière 5, 


Fr. 34 (Test. 47 L.) 


La descente elle-même, par laquelle l’âme glisse du 
ciel aux régions inférieures de cette vie, se fait selon 
le processus suivant. Le zodiaque est entouré de la Voie 
lactée, qui décrit autour de lui l'orbe d'une révolution 
oblique, de fagon à le couper en deux points, c'est-à-dire 
aux deux signes tropiques, le Capricorne et le Cancer!. 
C'est ce que les physiologues ont appelé les « portes 
du soleil? », parce que, à chacune des deux, quand ar- 
rive le solstice, tout accés désormais est interdit au so- 
lejl : il revient à la route de la ceinture zodiacale, dont 
il n'abandonne jamais les limites. C'est, croit-on, par 
ces portes que les âmes passent du ciel sur la terre et 
de la terre repassent au ciel. Aussi l'une s’appelle-t-elle 
porte des hommes, l'autre porte des dieux; celle des 


1. Odyssée, 11, 122-123, 

2. Cf. Politique, 273 d 7 : «l'océan sans fond de la dissemblance »; 
voir fr. 18, n. 4 (p. 112). Sur l'usage allégorique de l'Odyssée chez Nu- 
ménius et dans l’art de son temps, cf. J. Carcopino, De Pythagore 
aux apôtres, Paris, 1956, p. 201 sv. ; E. R. Dodds, Pagan and Chris- 
tian in an Age of Anziety, Cambridge, 1965, p. 101, n. 1. Sur le sym- 
bolisme de la mer, cf. E. Jauneau, ap. Le néoplatonisme (Royaumont, 
1969), Paris, 1971, p. 391. 

1. « L'astrologie de la fin de l'antiquité qualifiait de 'tropiques' 
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Fr. 33 (Test. 45 L.) 


(Porphyr., o. c., 34 ; p. 79, 19-80, 2 Nauck? ; 
p. 32, 13-21 West.) 


Où γὰρ ἀπὸ σκοποῦ οἶμαι καὶ τοῖς περὶ Νουμήνιον 
ἐδόκει ᾿Οδυσσεὺς εἰκόνα φέρειν Ὁμήρῳ κατὰ τὴν ᾿Οδύσ- 
σειαν τοῦ διὰ τῆς ἐφεξῆς γενέσεως διερχομένου καὶ 
οὕτως ἀποκαθισταμένου εἰς τοὺς ἔξω παντὸς κλύδωνος 

5 καὶ θαλάσσης ἀπείρους * 


» LA 
εἰσόκε τοὺς ἀφίκηαι ot οὐκ ἴσασι θάλασσαν 


ἀνέρες οὐδέ θ᾽ ἄλεσσι μεμιγμένον εἶδαρ ἔδουσιν. 


Πόντος δὲ καὶ θάλασσα καὶ κλύδων καὶ παρὰ Πλάτωνι 
ἢ ὑλικὴ σύστασις. 


VM 
2 εἰκόνα V : εἰκὸς M || 6-7 εἰσόκε -ἔδουσιν = Od., 11, 122-123, 


Fr. 34 (Test. 47 L.; p. 105, 19-106, 18) 


(Macrobius, Comm. in somnium Scipionis, I, 12, 1-4; 
II, p. 47, 30-48, 22 Willis, 1963) 


Descensus vero ipsius, quo anima de caelo in 
huius vitae inferna delabitur, sic ordo digeritur. 
Zodiacum ita lacteus circulus obliquae cireumflexio- 
nis occursu ambiendo complectitur, ut eum qua 

5 duo tropica signa Capricornus et Cancer feruntur 
intersecet. Has solis portas physici vocaverunt, 
quia in utraque obviante solstitio ulterius solis 
inhibetur accessio, et fit ei regressus ad zonae viam 
cuius terminos nunquam relinquit. 2. Per has por- 

10 tas animae de caelo in terras meare et de terris in 
caelum remeare creduntur. Ideo hominum una, al- 


Numénius 9 
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hommes est le Cancer, par où l’on descend aux régions 
inférieures, celle des dieux est le Capricorne, par où 
les âmes retournent au séjour d'immortalité qui leur est 
propre, désormais rangées parmi les dieux. Et c'est ce 
que la divine sagesse d'Homére signifie par la descrip- 
tion de la grotte d'Ithaque?. C'est pourquoi aussi Py- 
thagore pense que l'empire de Pluton commence à la 
Voie lactée, en s'étendant vers le bas, car les âmes qui 
ont glissé de là ont dés lors quitté les régions supérieures. 
Et si, dit-il, le premier aliment qui se donne à la nais- 
sance est le lait, c'est que le premier mouvement des 
âmes, quand elles glissent dans les corps terrestres, 
commence à la Voie lactée. Voilà pourquoi aussi Sci- 
pion se vit montrer la Voie lactée et dire des ámes des 
bienheureux : « Parties d'ici, c'est ici qu'elles reviennent » 4. 
Ainsi donc, quand, sur le point de descendre, elles sont 
encore dans le Cancer, où elles n'ont pas encore quitté 
la Voie lactée, elles comptent encore parmi les dieux. 
Mais lorsque leur chute les améne jusqu'au Lion, c'est 
là qu'elles célèbrent l'hymen de leur condition future. 


Fr. 35 (Test. 42 L.) 


Commentaire : A.-J. Festugiére, Proclus, République, 11, 
p. 72-75 (avec traduction souvent empruntée ici). 


Numénius fait de ce lieu le centre de tout l'univers 
et de la terre, en ce sens qu'il est d'une part au milieu 
du Ciel, d'autre part au milieu de la terre!; c'est là 
que siègent les juges, de là qu'ils envoient certaines 
âmes au ciel, d'autres au lieu souterrain et aux fleuves 
de là-bas? ; il entend par ciel la sphère des fixes et y 
met deux gouffres, le Capricorne et le Cancer, celui-ci 
gouffre de la descente dans la génération, celui-là de 


les signes zodiacaux du Bélier, du Cancer, de la Balance et du Capri- 
corne... Sur les signes du zodiaque, leur signification dans Pastro- 
logie hellénistique et leurs combinaisons géométriques, cf. La révé- 
lation d' Hermés Trismégiste, 1?, Paris, 1950, p. 98-100 » (A.-J. Fes- 
tugière, Proclus, République, Il, Paris, 1970, p. 151, n. 4). 

3. Odyssée, 13, 102-112. 
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tera deorum vocatur : hominum Cancer, quia per 
hunc in inferiora descensus est, Capricornus deorum, 
quia per illum animae in propriae immortalitatis 

15 sedem et in deorum numerum revertuntur. 3. Et 
hoc est quod Homeri divina prudentia in antri 
Ithacensis descriptione significat. Hinc et Pytha- 
goras putat a lacteo circulo deorsum incipere Ditis 
imperium, quia animae inde lapsae videntur iam 

20 a superis recessisse. Ideo primam nascentibus offerri 
ait lactis alimoniam, quia primus eis motus a lacteo 
incipit in corpora terrena labentibus. Unde et Sci- 
pioni de animis beatorum ostenso lacteo dictum est, 
hinc profecti huc revertuntur. 4. Ergo descensurae 

25 cum adhuc in Cancro sunt, quoniam illie positae 
necdum lacteum reliquerunt, adhuc in numero sunt 
deorum. Cum vero ad Leonem labendo pervenerint, 
illic condicionis futurae auspicantur exordium. 


24 hinc-revertuntur — Cicero, De re publica, VI, 13 (p. 129, 3 Zie- 
gler5). 


Fr. 35 (Test. 42 L.) 


(Proclus, In Platonis rem publ., 11, 
p. 128, 26-130, 14; 131, 8-14 Kroll) 


Νουμήνιος μὲν γὰρ τὸ κέντρον εἶναί φησιν τοῦτον 
τοῦ τε κόσμου παντὸς καὶ τῆς γῆς, ὡς μεταξὺ μὲν ὃν 
τοῦ οὐρανοῦ, μεταξὺ δὲ καὶ τῆς γῆς ἐν à καθῆσθαι 
τοὺς δικαστὰς καὶ παραπέμπειν τὰς μὲν εἰς οὐρανὸν 

5 τῶν ψυχῶν, τὰς δ᾽ εἰς τὸν ὑπὸ γῆς τόπον καὶ τοὺς ἐκεῖ 
ποταμούς ` οὐρανὸν μὲν τὴν ἀπλανῆ λέγων καὶ ἐν ταύτῃ 


LA . ^ 
δύο χάσματα, τὸν αἰγόκερων καὶ τὸν καρκίνον, τοῦτον 


V = Vatic. gr. 2197 (1xe-xe s.). 
2 μὲν ὃν scr. Reitzenstein : μένον V. 
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la remontée ; les fleuves souterrains sont les sphères des 
planètes (car c’est à elles qu'il rapporte les fleuves et 
méme le Tartare); il introduit encore toute une fantas- 
magorie ?, les sauts qui font passer les âmes des solstices 
aux équinoxes, des équinoxes aux solstices, tous sauts 
qu'il effectue lui-même, en les transférant à notre affaire 4 
et en cousant bout à bout les expressions platoniciennes 
aux dogmes des généthlialogues5, puis ceux-ci aux pra- 
tiques des télestes; il prend à témoin, pour les deux 
gouffres, le poème d'Homére qui ne se contente pas de 
dire : « Les portes du Nord sont les voies de descente 
pour les hommes », puisque < le Soleil > ...9; les 
autres, au Sud, (sont plus divines) : les hommes ne peuvent 
s'y engager et elles ne livrent passage qu'aux Immortels ; 
en effet, quand le Capricorne fait monter les âmes, il 
dissout la vie qu'elles mènent parmi les hommes”? et 
n'admet que la vie immortelle et divine; or ce n'est 
pas tout? : ce poème chante « les portes du Soleil et 
le peuple des songes »; il appelle portes du Soleil les 
deux signes zodiacaux des solstices, et peuple des songes, 
la Galaxie, au dire de Numénius. Et en effet, continue 
celui-ci, Pythagore?, en son langage secret, nomme la 
Galaxie « Hadés » et « lieu des âmes », vu qu'elles s'y 
pressent; aussi, en certains pays, offre-t-on du lait en 
libation aux dieux purificateurs des ámes et, quand 
elles viennent de tomber dans la génération, le lait est 
leur premier aliment!?. Eh bien | je le répète, Platon 
désigne par « gouffres » les deux portes, et par la « lu- 
mière », dont il fait le lien du ciel!!, la Galaxie ; c'est 
vers elle que montent les ámes, en douze jours, depuis 
le lieu où siègent les juges ; or ce lieu était le centre (de 


3. Sur ce terme, fréquent dans la polémique, cf. H.-C. Puech, 
op. cit. (p. 7, n. 4), p. 766 et n. 1. 

4. Μεταφέρει : d'où « métaphore ». 

5. « Calculateurs de naissances » : ce sont les astrologues. Ce mé- 
lange de platonisme et d’astrologie est, selon E. R. Dodds (Entre- 
tiens, V, p. 10), un signe de P? « orientalisme » de Numénius. 

6. Cf. fr. 31-32 et les notes. Le texte de la suite est gáté ; F. Buffiére, 
op. cit., p. 455, n. 28, rétablit le raisonnement ; à son tour A.-J. Fes- 
tugière restitue le texte en faisant de ὁ (ἥλιος) le sujet (p. 73, n. 1). 
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μὲν καθόδου χάσμα τῆς eis γένεσιν, ἀνόδου δὲ ἐκεῖνον, 
. ` € . ^ 4 La H [4 . 3 
ποταμοὺς δὲ ὑπὸ γῆς τὰς πλανωμένας (ἀνάγει γὰρ εἰς 
ταύτας τοὺς ποταμοὺς καὶ αὐτὸν τὸν Τάρταρον) ᾿ καὶ 
w ` 3 , , , 
ἄλλην πολλὴν ἐπεισάγων τερατολογίαν, πηδήσεις τε 
ψυχῶν ἀπὸ τῶν τροπικῶν ἐπὶ τὰ ἰσημερινὰ καὶ ἀπὸ τού- 
των εἰς τὰ τροπικὰ καὶ μεταβάσεις, ἃς αὐτὸς πηδῶν ἐπὶ 
τὰ πράγματα μεταφέρει, καὶ συρράπτων τὰ πλατωνικὰ 
ῥήματα τοῖς γενεθλιαλογικοῖς καὶ ταῦτα τοῖς τελεστι- 
κοῖς μαρτυρούμενος τῶν δύο χασμάτων καὶ τὴν Ομήρου 
ποίησιν où μόνον λέγουσαν τὰς μὲν πρὸς βορέαο καται- 
` Η ’ ε n 2. ε ο s ` 
βατὰς ἀνθρώποισιν ὁδούς, ἐπείπερ ὁ ἥλιος... τὰς 
δὲ πρὸς νότου (εἶναι θειοτέρας», δι ὧν οὐκ ἔστιν ἀν- 
δράσιν (εἰσελθερῖν, ἀθανάτων δὲ μόνον ὁδοὺς αὐτὰς 
ε , P € M » d 3 , ` ` , 
ὑπάρχειν ` ὁ γὰρ αἰγόκερως ἀνάγων τὰς ψυχὰς λύει 
μὲν αὐτῶν τὴν ἐν ἀνδράσι ζωήν, μόνην δὲ τὴν ἀθάνατον 
εἰσδέχεται καὶ θείαν * où ταῦτα δ᾽ οὖν μόνον, ἀλλὰ καὶ 
ἡλίου πύλας ὑμνοῦσαν καὶ δῆμον ὀνείρων, τὰ μὲν δύο 
` 56 ύλ Al r ^ 
τροπικὰ ζῴδια πύλας ἡλίου προσαγορεύσασαν, δῆμον 
δ᾽ ὀνείρων, ὥς φησιν ἐκεῖνος, τὸν γαλαξίαν. Καὶ γὰρ τὸν 
Πυθαγόραν δι᾽ ἀπορρήτων “Αιδην τὸν γαλαξίαν καὶ 
, ^ 9 ^. € 9 ^ , i ` 
τόπον ψυχῶν ἀποκαλεῖν, ὡς ἐκεῖ συνωθουμένων ' διὸ 
L L4 LA LA ^ ^ ^ 
παρά τισιν ἔθνεσιν γάλα σπένδεοθαι τοῖς θεοῖς τοῖς 
τῶν ψυχῶν καθαρταῖς καὶ τῶν πεσουσῶν εἰς Ὑένεσιν 
εἶναι γάλα τὴν πρώτην τροφήν. Τὸν δὲ δὴ Πλάτωνα 
διὰ μὲν τῶν χασμάτων, ὡς εἴρηται, δηλοῦν τὰς δύο πύλας, 
διὰ δὲ τοῦ φωτός, ὃ δὴ σύνδεσμον εἶναι τοῦ οὐρανοῦ, 
τὸν γαλαξίαν ᾿ εἰς ὃν ἀνιέναι δι ἡμερῶν δυοκαίδεκα τὰς 
. 5 . - , m m . T e La 4 
ψυχὰς ἀπὸ τοῦ τόπου τῶν δικαστῶν ἦν δὲ ὁ τόπος τὸ 


κέντρον. ᾿Εντεῦθεν τοίνυν ἀρχομένην τὴν δυωδεκάδα 


11 πολλὴν i. m. add. manus 38 | 17-18 πρὸς — ἀνθρώποισιν, 
19 πρὸς νότου θειοτέρας, 20 ἀθανάτων et ὁδούς, cf. Od., 13, 110-112 || 
18 ἥλιος cj. Festugière : καρκίνος V || 19 νότου Hom. : νότον Procl. || 
«εἶναι θειοτέρας) Reitzenstein ||20 «εἰσελθε) Kroll | 24 ἡλίου πύλας 
καὶ δῆμον ὀνείρων = Od., 24, 12 | 32 χασμάτων edd. : σχασμάτων V. 
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l'univers). C'est donc là que commence la dodécade, 
pour finir au ciel; elle comprend le centre, la terre, 
l’eau, l’air, les sept sphères planétaires, le cercle même 
des fixes ; en tout cas, les signes où se trouvent les sols- 
tices, les deux gouffres, les « deux portes » — quin’en 
différent que de nom — et encore la Galaxie, la « lu- 
miére pareille à l'arc-en-ciel!? », le peuple des songes, 
tout cela ne fait qu'un; car ailleurs aussi le poète com- 
pare à des songes les âmes libérées du corps...!3. 

(P. 131, 8-14). (Numénius) ne remplit que la Galaxie 
des âmes qui d'ici-bas sont montées au ciel!*; et alors 
que l'un (Platon) interdit le lieu souterrain aux ámes 
bienheureuses, l'autre (Numénius) est forcé de les y con- 
duire d'abord, puisque toute áme doit aller d'abord 
devant le juge, avant de monter au lieu céleste, là où 
en vérité les ámes vivent dans la béatitude. 


Fr. 36 (Test. 48 L.) 


(Porphyre, Sur l'animation de l'embryon, p. 34, 20-35, 
2 Kalbfleisch) 
Commentaire : A.-J. Festugière, Révélation, 111, 1953, p. 267- 
268 (avec traduction en partie reproduite ici). 


Si l'embryon était un vivant au sens de ce qui a 
reçu l'habitus, ou plutôt un vivant en acte, il est ma- 
laisé de déterminer le moment de l'animation!, et ce 
ne sera pas sans beaucoup de doutes qu'on l'acceptera 
ni sans le tenir pour fictif, de quelque manière qu'il ait 
été fixé : l'un le définit celui où le sperme a été injecté 
dans la matrice, comme s'il ne pouvait méme y être 
retenu et fécondé à moins qu'une áme venue de l'ex- 
térieur n'eüt par son entrée opéré la jonction naturelle 3: 
là-dessus Numénius ne tarit pas, ni les interprétes des 
sens allégoriques de Pythagore, qui entendent du sperme 
et le fleuve Amélès de Platon 5, et le Styx d'Hésiode et 
des Orphiques 4, et 1’ « efflux » de Phérécyde δ; l'autre... 


12, Platon, Républiqus, 616 b 7. 
13. Cf., par exemple, Odyssée, 11, 207 et 222. 
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^ 3 . ᾽ Pis P , ` 
τελευτᾶν eis τὸν οὐρανόν ΄ ἐν ἣ τὸ κέντρον εἶναι, τὴν 
γῆν, τὸ ὕδωρ, τὸν ἀέρα, τὰς ἑπτὰ πλανωμένας, αὐτὸν 
τὸν ἀπλανῆ κύκλον. Εἶναι δ᾽ οὖν τὰ τροπικὰ ζῴδια, τὰ 
χάσματα τὰ διπλᾶ, τὰς δύο πύλας ὀνόματι διαφέροντα 
μόνον, καὶ πάλιν τὸν γαλαξίαν, τὸ φῶς τὸ τῇ ἴριδι προσ- 

/ A ^ * H ? 5. 5 Ἢ M 
φερές, τὸν δῆμον τὸν ὀνείρων ταὐτόν. ᾿Ονείροις γὰρ 
ἀπεικάζειν τὰς ἄνευ σωμάτων ψυχὰς καὶ ἄλλοθι τὸν 


ποιητήν... 


... Ὁ δὲ μόνον τὸν γαλαξίαν ἐκ τῶν ψυχῶν συμπληροῖ 
A 2 ^ > » . > PM 4 e ` ` 
τῶν ἐντεῦθεν εἰς οὐρανὸν ἀναβεβηκυιῶν ` καὶ ὁ μὲν τὰς 
» , » ^. 3 A ε L4 , 
εὐδαίμονας oU φησι χωρεῖν εἰς τὸν ὑποχθόνιον τόπον, 
€ ` 3, 2 , n » 3 ^ LÀ Le] 
ὁ δὲ ἄγειν ἀναγκάζεται πρῶτον εἰς ἐκεῖνον, εἴπερ πᾶσαν 
ψυχὴν εἰς τὸν δικαστὴν χωρεῖν πρῶτον δεῖ, ἔπειτα εἰς 
A € LA LA 2 ^ L4 LA 
τὸν ὑπερουράνιον τόπον ἀνελθεῖν, ὅπου γε διάγουσιν 
αἱ ψυχαὶ εὐδαιμόνως. 


Fr. 36 (Test. 48 L.) 


(Porphyr., Περὶ τοῦ πῶς ἐμφυχοῦται τὰ ἔμδρυα, p. 34, 20-85, 
2 Kalbfleisch in Abhandlungen... Berlin, 1895) 


Εἰ δὲ δυνάμει ζῷον ὡς τὸ δεδεγμένον τὴν ἕξιν ἢ μᾶλλον 
ζῷον ἐνεργείᾳ ἦν τὸ ἔμβρυον, δύσκολον μὲν τὸν καιρὸν 
ἀφορίσαι τῆς εἰσκρίσεως, καὶ πολύ γε τὸ ἀπίθανον ἕξει 
καὶ πλασματῶδες ὁποῖος ἂν εἶναι ἀφορισθῇ, τοῦ μὲν 
ὅταν καταβληθῇ τὸ σπέρμα τὸν καιρὸν τοῦτον ἀποδι- 
δόντος ὡς ἂν μηδ᾽ οἵου τ᾽ ὄντος ἐν τῇ μήτρᾳ γονίµως 
κρατηθῆναι μήτι γε ψυχῆς ἔξωθεν τῇ εἰσκρίσει ἑαυτῆς 
τὴν σύμφυσιν ἀπεργασαμένης -- κἀνταῦθα πολὺς ὁ 
Νουμήνιος καὶ οἱ τὰς Πυθαγόρου ὑπονοίας ἐξηγούμενοι, 
καὶ τὸν παρὰ μὲν τῷ Πλάτωνι ποταμὸν ᾽Αμέλητα, παρὰ 
δὲ τῷ Ἡσιόδῳ καὶ τοῖς ᾿Ορφικοῖς τὴν Στύγα, παρὰ δὲ 
τῷ Φερεκύδῃ τὴν ἐκροὴν ἐπὶ τοῦ σπέρματος ἐκδεχόμενοι, 
τοῦ δ᾽ ὅταν... 
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Fr. 37 (Test. 49 L.) 


Commentaire : A.-J. Festugière, Proclus, Timée, I, p. 112- 
113 (avec traduction en partie reproduite ici). 


D'autres rapportent (cette histoire des Athéniens et 
des Atlantes ; cf. 76, 6 et 23 D.) à une opposition entre 
certains démons, les uns étant meilleurs, les autres pires, 
les uns supérieurs en nombre, les autres en puissance, 
les uns vainqueurs, les autres vaincus, comme l’a en- 
tendu Origéne!. D'autres (la rapportent) à une dispute 
entre certaines âmes plus nobles et pupilles d'Athéna? 
et d'autres attachées à la génération, lesquelles reviennent 
au dieu qui préside à celle-ci?. De cette interprétation 
le coryphée est Numénius*, D'autres croient mélanger 
l'opinion d'Origéne et celle de Numénius en parlant 
d'une opposition entre ámes et démons, vu que les 
démons entraînent vers le bas, tandis que les âmes 
tendent à remonter; pour ceux-là, « démon » se prend 
en trois sens : il y a, disent-ils, l'espéce des démons 
divins ; celle des démons « par relation », formée d'ámes 
séparées qui ont reçu un apanage démonique ; enfin, la 
troisième, perverse et destructive des âmes. Ce sont 
ces derniers démons que la guerre en question met aux 
prises avec les ámes, lors de leur descente dans la gé- 
nération. Et, ajoutent-ils, ce que les anciens théolo- 
giens$ réfèrent à Osiris et à Typhon ou encore à Dio- 
nysos et aux Titans, tout cela, Platon le rapporte par 
piété? aux Athéniens et aux Atlantes; il enseigne 
qu'avant de descendre dans les corps solides les ámes 
S'opposent aux démons matériels, qu'il a logés prés du 
couchant; puisque aussi bien le couchant, comme di- 
saient les Égyptiens, est le lieu des démons malfaisants 8. 
De cette croyance est le philosophe Porphyre, qu'on 
s’étonnerait de voir s'écarter en ses propos de la doctrine 
de Numénius ?. 


2. Cf. Platon, Critias, 109 c-d. 
3. Poséidon ; cf. Proclus, Zn Tim., 1, 173, 14-15. Sur le terme γενε- 
σιουργός, cf. A. Orbe, Estudios Valentinianos, 1, 1958, p. 483, n. 10. 
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Fr. 37 (Test. 49 L.) 
(Proclus, In Timaeum, I, 76, 30-77, 23 Diehl) 


Οἱ δ’ εἰς δαιμόνων τινῶν ἐναντίωσιν, ὡς τῶν μὲν ἄμει- 
νόνων, τῶν δὲ χειρόνων, καὶ τῶν μὲν πλήθει, τῶν δὲ δυ- 
νάμει κρειττόνων, καὶ τῶν μὲν κρατούντων, τῶν δὲ kpa- 
τουμένων, ὥσπερ ᾿Ωριγένης ὑπέλαβεν. Οἱ δ᾽ εἰς ψυχῶν 
διάστασιν καλλιόνων καὶ τῆς ᾿Αθηνᾶς τροφίμων καὶ 
γενεσιουργῶν ἄλλων, αἳ καὶ τῷ τῆς γενέσεως ἐφόρῳ 
θεῷ προσήκουσι. Καὶ ἔστι τῆς ἐξηγήσεως ταύτης προστά- 
της Νουμήνιος. Οἱ δὲ καὶ μίξαντες τὴν ᾿Ωριγένους, ὥσπερ 
οἴονται, καὶ Νουμηνίου δόξαν ψυχῶν πρὸς δαίμονας 
ἐναντίωσιν εἶπον, τῶν μὲν δαιμόνων καταγωγῶν ὄντων, 
τῶν δὲ ψυχῶν ἀναγομένων ` παρ᾽ οἷς ὁ δαίμων τριχῶς ` 
καὶ γὰρ εἶναί φασι τὸ μὲν θείων δαιμόνων γένος, τὸ δὲ 
κατὰ σχέσιν, ὃ μερικαὶ συμπληροῦσι ψυχαὶ δαιμονίας 
τυχοῦσαι λήξεως, τὸ δὲ πονηρὸν ἄλλο καὶ λυμαντικὸν 
τῶν ψυχῶν. Τοὺς οὖν ἐσχάτους δαίμονας τὸν πόλεμον 
τοῦτον συγκροτεῖν καὶ τὰς ψυχὰς ἐν τῇ εἰς γένεσιν καθ- 
όδῳ ᾿ καὶ ἅπερ οἱ παλαιοί, φασι, θεολόγοι εἰς Ὄσιριν 
καὶ Τυφῶνα ἀνήγαγον ἢ εἰς Διόνυσον καὶ Τιτᾶνας, ταῦτα 
ὁ Πλάτων εἰς ᾿Αθηναίους καὶ ᾿Ατλαντίνους ἀναπέμπει 
δι᾽ εὐσέβειαν ^ πρὶν δ᾽ εἰς τὰ στερεὰ σώματα κατελθεῖν, 
(ἐναντίωσιν) παραδίδωσι τῶν ψυχῶν πρὸς τοὺς ὑλικοὺς 
δαίμονας, οὓς τῇ δύσει παρῳκείωσεν ` ἐπεὶ καὶ ἡ δύσις, 
ὡς ἔλεγον Αἰγύπτιοι, τόπος ἐστὶ δαιμόνων κακωτικῶν * 
ἐπὶ δὲ ταύτης ἐστὶ τῆς οἰήσεως ὁ φιλόσοφος Πορφύριος, 
ὃν καὶ θαυμάσειεν ἄν τις εἰ ἕτερα λέγοι τῆς Νουμηνίου 
παραδόσεως. 


21 (ἐναντίωσιν) Diehl || 25 λέγοι cj. Praechter : λέγει codd. 
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Fr. 38 (Test. 51 L.) 


Forts de ces règles, nous n’aurons pas de peine à dé- 
montrer que la prison (de l’âme)! n'est pas le bien, 
comme le veulent certains, ni le plaisir, comme le veut 
Numénius... 2. C'est ce qu'a déjà entrevu Porphyre dans 
son commentaire ὃ, 


Fr. 39 (Test. 31 L.) 


Commentaire : A.-J. Festugiére, Proclus, Timée, III, p. 196 
(avec traduction en partie reproduite ici). 


Parmi nos prédécesseurs, les uns font de l’essence de 
l'àme une entité mathématique, comme intermédiaire 
entre les réalités physiques et les réalités suprasensibles ; 
soit que l'ayant dite un nombre! ils la tirent de la mo- 
nade, en tant que celle-ci est indivisible, et de la dyade 
indéfinie, en tant que celle-ci est divisible?; soit qu'ils y 
voient une entité géométrique, formée du point et de 
l'étendue, celui-là indivisible, celle-ci divisible; de la 
premiére opinion sont Aristander?, Numénius et une 
foule d'autres commentateurs; de la seconde est Sé- 
vère #, 


Fr. 40 (Test. 32 L.) 


Commentaire : A.-E. Chaignet, Histoire... 11], p. 323; A.- 
J. Festugière, ibid., p. 318 (avec traduction). 


Théodore, le philosophe d'Asiné!, tout rempli des 
théses de Numénius, a exposé la psychogonie d'une 
maniére passablement révolutionnaire, en fondant ses 
intuitions sur les lettres, les caractéres et les nombres. 


1. Cf. Platon, Phédon, 62 b 4. 

(Fr. 39) 3. N'est pour nous qu'un nom. 

4. Philosophe du 119 siècle, qui paraît s'étre inspiré de Xénocrate ; 
cf. A. Rivaud, I?, p. 477-478. 
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Fr. 38 (Test. 51 L.) 
(Olympiodorus, In Phaedonem, p. 84, 21-85, 3 Norvin) 


"Ὅτι τούτοις χρώμενοι τοῖς κανόσι ῥᾳδίως διελέγξομεν, 
ὡς οὔτε τἀγαθόν ἐστιν ἡ φρουρά, ὥς τινες, οὔτε ἡ ἡδονή, 
ὡς Νουμήνιος... Οὕτω δὲ καὶ Πορφύριος προὔπενόησεν 
ἐν τῷ ὑπομνήματι. 


Fr. 39 (Test. 31 L.) 
(Proclus, In T'imaeum, 11, 153, 17-25 Diehl) 


Τῶν δὲ πρὸ ἡμῶν οἱ μὲν μαθηματικὴν ποιοῦντες τὴν 
οὐσίαν τῆς ψυχῆς ós μέσην τῶν τε φυσικῶν καὶ τῶν 
ὑπερφυῶν, οἱ μὲν ἀριθμὸν αὐτὴν εἰπόντες ἐκ μονάδος 
ποιοῦσιν, ὡς ἀμερίστου, καὶ τῆς ἀορίστου δυάδος, ὡς 
μεριστῆς, οἱ δ᾽ ὡς γεωμετρικὴν ὑπόστασιν οὖσαν ἐκ 
σημείου καὶ διαστάσεως, τοῦ μὲν ἀμεροῦς, τῆς δὲ μεριστῆς * 
καὶ τῆς μὲν προτέρας εἰσὶ δόξης οἱ περὶ ᾿Αρίστανδρον 
καὶ Νουμήνιον καὶ ἄλλοι πλεῖστοι τῶν ἐξηγητῶν, τῆς δὲ 
δευτέρας Σευῆρος. 


Fr. 40 (Test. 32 L.; cf. test. 20) 
(Id., ibid , II, 274, 10-14 Diehl) 


Θεόδωρος δ’ ὁ ἐκ τῆς ᾿Ασίνης φιλόσοφος, τῶν νουμη- 
νείων λόγων ἐμφορηθείς, καινοπρεπέστερον τοὺς περὶ 
τῆς ψυχογονίας διέθηκε λόγους, ἀπὸ τῶν γραμμάτων καὶ 
τῶν χαρακτήρων καὶ τῶν ἀριθμῶν ποιούμενος τὰς ἐπι- 


6ολάς. 
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Fr. 41 (Test. 33 L.) 


Commentaire : E. Lévêque, ap. M.-N. Bouillet, Les« Ennéades » 
de Plotin, 1, Paris, 1859, p. 629-630 (avec traduction); 
A.-E. Chaignet, Histoire, IJI, Paris, 1890, p. 324-325 (id.) ; 
A.-J. Festugiére, Révélation, III, Paris, 1953, p. 184 (id.). 


Allons, élevons-nous donc à l'essence incorporelle par 
elle-méme, en distinguant, pour elle aussi, dans l'ordre, 
toutes les opinions sur l'áme. Certains déclarent cette 
essence, en sa totalité, homæomère!, identique et une, 
de sorte qu'en une quelconque de ses parties il y a tout 
l'ensemble; ceux-là vont jusqu'à installer dans l'àme 
particulière le monde intelligible, les dieux, les démons, 
le Bien et tous les genres antérieurs et supérieurs?, et 
déclarent que tout est pareillement en toutes choses, 
bien que, pour chacune, selon le mode approprié à son 
essence 3. De cette opinion sont Numénius incontestable- 
ment, Plotin avec des réserves; Amélius s'y tient sans 
stabilité; Porphyre hésite à son sujet : tantót il s'en 
écarte décidément, tantôt il s'y rallie comme à une 
tradition ancienne. Ainsi, d’après cette opinion, l'áme, 
du moins en son essence totale, ne diffère en rien de 
lintellect, des dieux, des genres supérieurs. 


Fr. 42 (Test. 34 L.) 


Commentaire : E. Lévéque, ibid., p. 660 (avec traduction); 
A.-J. Festugière, ibid., p. 47 et 247 (id.). 


Numénius paraît défendre une union et une identité 
sans distinction entre l’âme (remontée au ciel) et ses 
principes 1. 


3. Principe qui sera essentiel dans le néoplatonisme (cf. Plotin, 
IV, 9, 5; Proclus, El. Theol., 103, avec la note d'E. R. Dodds, ad 
loc., Proclust, Oxford, 1963, p. 254 et 346 ; ci-dessus, Notice, p. 25); 
mais susceptible d'une double interprétation : voir P. Hadot, Por- 
phyre, 1, p. 243-244. 
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Fr. 41 (Test. 33 L.) 


(Iamblichus, Περὶ ψυχῆς, ap. Stob., Anthol., I, 49, 32; 
p. 365, 5-21 Wachsmuth) 


Ἴθι δὴ οὖν ἐπὶ τὴν καθ᾽ αὑτὴν ἀσώματον οὐσίαν ἔπαν- 
ίωμεν, διακρίνοντες καὶ ἐπ᾽ αὐτῆς ἐν τάξει τὰς περὶ 
ψυχῆς πάσας δόξας. Εἰσὶ δή τινες οἳ πᾶσαν τὴν τοιαύτην 
οὐσίαν ὁμοιομερῆ καὶ τὴν αὐτὴν καὶ μίαν ἀποφαίνονται, 
ὡς καὶ ἐν ὁτῳοῦν αὐτῆς μέρει εἶναι τὰ ὅλα ᾿ οἵτινες καὶ 
ἐν τῇ μεριστῇ ψυχῇ τὸν νοητὸν κόσμον καὶ θεοὺς καὶ 
δαίμονας καὶ τἀγαθὸν καὶ πάντα τὰ πρεσβύτερα ἐν αὐτῇ 
ἐνιδρύουσι καὶ ἐν πᾶσιν ὡσαύτως πάντα εἶναι ἀποφαί- 
νονται, οἰκείως μέντοι κατὰ τὴν αὐτῶν οὐσίαν ἐν ἑκάστοις. 
Καὶ ταύτης τῆς δόξης ἀναμφισβητήτως μέν ἐστι Νου- 
μήνιος, οὐ πάντῃ δὲ ὁμολογουμένως Πλωτῖνος ἀστάτως 
δ ἐν αὐτῇ φέρεται ᾿Αμέλιος ᾿ Πορφύριος δ᾽ ἐνδοιάζει 
περὶ αὐτήν, πῇ μὲν διατεταμένως αὐτῆς ἀφιστάμενος, 
πῇ δὲ συνακολουθῶν αὐτῇ, ὡς παραδοθείσῃ ἄνωθεν. 
Κατὰ δὲ ταύτην νοῦ καὶ θεῶν καὶ τῶν κρειττόνων γενῶν 
οὐδὲν ἡ ψυχὴ διενήνοχε κατά γε τὴν ὅλην οὐσίαν. 


F(arnesinus 299, s. xiv) et P(arisinus gr. 2129, s. xv). 


5 ὁτωοῦν αὐτῆς cj. Heeren : ἔντωουν FEP || 7 ἐν αὐτῇ FP : γένη 
αὐτῆς cj. Usener || 10 καὶ P? : κατὰ FP || ἀναμφισθητήτως cj. Heeren : 
ἀναμφισθήτως FP || 13 διατεταμένως cj. Meineke : διατεταγμένως 


Fr. 42 (Test. 34 L.) 
(Id., ibid., I, 49, 67 ; p. 458, 3-4 Wachsmuth) 


Ἕνωσιν μὲν οὖν καὶ ταὐτότητα ἀδιάκριτον τῆς ψυχῆς 
πρὸς τὰς ἑαυτῆς ἀρχὰς πρεσβεύειν φαίνεται Νουμή- 
νιος. 
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Fr. 43 (Test. 35 L.) 


Commentaire : E. Lévêque, ibid., p. 644-645 (avec traduc- 
tion) ; A.-E. Chaignet, Histoire, III, p. 325-326 ; A.-J. Fes- 
tugière, Révélation, III, p. 207-211 (avec traduction). 


Déjà, d'ailleurs, au sein méme des Platoniciens il y 
a beaucoup de dissensions; ceux-ci, comme Plotin et 
Porphyre, ramènent à un seul système et à une seule 
forme les genres et les parties de la vie! ainsi que ses 
activités ; ceux-là, tel Numénius, les opposent pour la 
lutte; d'autres, comme Atticus et Plutarque ?, de la lutte 
font sortir l'harmonie... Tandis que d'autres sont en 
désaccord avec les précédents et, à partir d'appendices 
venus de l'extérieur?, attachent de quelque maniére le 
mal à l’âme, le faisant venir, Numénius et Cronius, 
souvent, de la matière; Harpocration', parfois aussi, 
des corps eux-mémes ; Plotin et Porphyre, le plus sou- 
vent, de l'àme végétative et de la vie irrationnelle. 


Fr. 44 (Test. 36 L.) 


Commentaire : E. Lévéque, ap. Bouillet, o. c., I, 1857, p. xc 
(avec traduction). 


D'autres, parmi lesquels aussi Numénius, ne nous 
attribuent pas trois parties d'une seule âme, ou deux 
tout au moins, la raisonnable et l'irrationnelle, mais deux 
&mes, l'une raisonnable, l'autre irrationnelle (comme nous 
avons en double d'autres éléments)!, 


Fr. 45 (Test. 37 L.) 


Commentaire : Id., ibid., p. LXXXIX (avec traduction); Α.- 
E. Chaignet, Histoire, IIT, p. 327-328. 


Numénius admet que la faculté de l'assentiment! est 
susceptible d'opérations; il fait de la représentation un 
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Fr. 43 (Test. 35 L.) 
(1d., ibid., I, 49, 37 ; p. 374, 21-375, 1 et 12-18 Wachsmuth) 


Ἤδη τοίνυν καὶ ἐν αὐτοῖς τοῖς Πλατωνικοῖς πολλοὶ 
διαστασιάζουσιν, οἱ μὲν εἰς µίαν σύνταξιν καὶ píav 

H LA M » ^ ^ , - - . 4 » 7 
ἰδέαν τὰ εἴδη καὶ τὰ µόρια τῆς ζωῆς καὶ τὰ ἐνεργήματα 
συνάγοντες, ὥσπερ Πλωτῖνός τε καὶ Πορφύριος * οἱ δ᾽ εἰς 
5 μάχην ταῦτα κατατείνοντες, ὥσπερ Νουμήνιος ᾿ οἱ δ᾽ ἐκ 
μαχομένων αὐτὰ συναρµόζοντες, ὥσπερ οἱ περὶ ᾿Αττικὸν 
καὶ Πλούταρχον... Τῶν δ᾽ αὖ διισταμένων πρὸς τούτους 
καὶ ἀπὸ τῶν ἔξωθεν προσφυομένων προστιθέντων ὁπωσοῦν 
^ ^ . , 2 4 ý ^ e , ^ 
τῇ ψυχῇ τὸ κακόν, ἀπὸ μὲν τῆς ὕλης Νουμηνίου καὶ 

r , 2 . ` ^ LA » Le LA 

40 Κρονίου πολλάκις, ἀπὸ δὲ τῶν σωμάτων αὐτῶν τούτων 
ἔστιν ὅτε καὶ '᾿Αρποκρατίωνος, ἀπὸ δὲ τῆς φύσεως καὶ 
τῆς ἀλόγου ψυχῆς Πλωτίνου καὶ Πορφυρίου ὡς τὰ πολλά. 


Fr. 44 (Test. 36 L.) 


(Porphyr., Περὶ τῶν τῆς ψυχῆς δυνάμεων, 
ap. Stob., Anthol., 1, 49, 25 a ; p. 350, 25-351, 1 Wachsmuth) 


Ἄλλοι δέ, ὧν καὶ Νουμήνιος, οὐ τρία µέρη ψυχῆς 
μιᾶς ἢ δύο γε, τὸ λογικὸν καὶ ἄλογον, ἀλλὰ δύο ψυχὰς 
ἔχειν ἡμᾶς οἴονται, ὥσπερ καὶ ἄλλα, τὴν μὲν λογικήν, 
τὴν δ᾽ ἄλογον... 


3 ἄλλα cj. Wachsmuth : ἄλλοι FP. 


Fr. 45 (Test. 37 L.) 
(Id., ibid., I, 49, 25 ; p. 349, 19-22 Wachsmuth) 


Νουμήνιος δὲ τὴν συγκαταθετικὴν δύναμιν παραδεκτικὴν 


ἐνεργειῶν φήσας εἶναι, σύμπτωμα αὐτῆς φησιν εἶναι τὸ 
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accompagnement de cette faculté, non pourtant son 
acte ou son effet, mais son satellite 5, 


Fr. 46 a (Test. 38 L.) 


Commentaire : V. Cousin, in Journal des savants, 1835, p. 144- 
146. 


Les uns, tel Numénius, étendent l'immortalité depuis 
l'âme rationnelle jusqu'à la vie sensitive; d'autres, 
comme Plotin quelquefois, jusqu'à la vie végétative; 
d’autres, jusqu'à l'irrationalité!, comme, parmi les an- 
ciens, Xénocrate et Speusippe, parmi les modernes, 
Jamblique et Plutarque?; d'autres la limitent à l'áme 
rationnelle, comme Proclus et Porphyre. 


Fr. 46 b (Test. 27 a L.) 


Pour Numénius, Cronius, Amélius, les intelligibles 
comme les sensibles dans leur totalité participent aux 
Idées; pour Porphyre, seulement les sensibles... 


Fr. 46 c (Test. 27 b L.) 


Traduction (reproduite ici) : A.-J. Festugiére, Proclus, Ti- 
mée, IV, p. 52. 


Si d'autre part, comme l’écrivent Amélius et avant 
lui Numénius, i| y a aussi une participation chez les 
intelligibles, on devrait trouver aussi parmi eux des 
images 1, 


2. Cf. (avec Lévêque) les fr. 25-28 (Eusèbe, P. E., XIV, 5-9), 
oü Numénius raconte les démélés entre stoiciens et sceptiques de 
l’Académie. 

1. C'est-à-dire jusqu'au corps, si tout corps est un composé de 
matière et d'&cbuarov (E.-A. Leemans, p. 90, note). [Pour Γἐμφύχου 
de 1. 1, cf. P. Thillet, in Revue intern. de philos., X XIV, 1970, p. 197- 
198.] 

2. Plutarque d’Athènes, « l’un des maîtres de Proclus » (V. Cou- 
sin, ο. c., p. 150) ; cf. surtout É. Évrard, in Z’ Antiquité classique, XXIX, 
1960, p. 109. 
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φανταστικόν, où μὴν ἔργον ye καὶ ἀποτέλεσμα, ἀλλὰ 
παρακολούθημα. 


3 γε cj. Meineke : τε codd. 


Fr. 46 a (Test. 38 L.) 
(Olympiodorus, In Phaedonem, p. 124, 13-18 Norvin) 


Ὅτι οἱ μὲν ἀπὸ τῆς λογικῆς ψυχῆς ἄχρι τῆς ἐμψύχου 
ἔξεως ἀπαθανατίζουσιν, ὡς Νουμήνιος ^ oi δὲ μέχρι τῆς 
φύσεως, ὡς Πλωτῖνος ἔνι ὅπου * οἱ δὲ μέχρι τῆς ἀλογίας, 
ὡς τῶν μὲν παλαιῶν Ξενοκράτης καὶ Σπεύσιππος, τῶν 
δὲ νεωτέρων ᾿Ιάμβλιχος καὶ Πλούταρχος ' οἱ δὲ μέχρι 
μόνης τῆς λογικῆς, ὡς Πρόκλος καὶ Πορφύριος... 


1 ἐμψύχου M (arc. gr. 196, s. 1x ex. vel x in.) : ἀψύχου cj. Ber- 
nays. 


Fr. 46 b (Test. 27 a L.) 
(Syrianus, In Aristotelis Metaphysica, p. 109, 12-14 Kroll) 


Νουμηνίῳ μὲν οὖν καὶ Κρονίῳ καὶ ᾽Αμελίῳ καὶ τὰ νοητὰ 
καὶ τὰ αἰσθητὰ πάντα μετέχειν ἀρέσκει τῶν ἰδεῶν, Πορ- 
΄ A Li Η H / 
φυρίῳ δὲ μόνα τὰ αἰσθητά... 


Fr. 46 c (Test. 27 b L.) 
(Proclus, Zn Tim., 111, 33, 33-34, 3 Diehl) 


Εἰ δ’, ὡς ᾽Αμέλιος γράφει καὶ πρὸ ᾽Αμελίου Νουμήνιος, 
μέθεξίς ἐστι κἀν τοῖς νοητοῖς, εἶεν ἂν εἰκόνες καὶ ἐν aù- 
τοῖς. 


Numénius τ 
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Fr. 47 (Test. 39 L.) 


Parmi ceux qui ont dit l’âme séparable, les uns l'ont 
dite entiérement séparable du corps, sans distinction 
de rationnelle, d'irrationnelle ou de végétative ; tel Nu- 
ménius, égaré par certains aphorismes de Platon, qui 
a déclaré dans le Phèdre : « Toute âme est immortelle 1. » 


Fr. 48 (Test. 40 L.) 


Commentaire : E. Lévêque, ap. Bouillet, o. c., II, p. 651 
(avec traduction); A.-E. Chaignet, Histoire, III, p. 326; 
A.-J. Festugiére, Révélation, III, p. 222 (avec traduction). 


De plus, selon moi, la différence des fins commande 
également la différence dans les modes de la descente 
des âmes. Si l'áme, en effet, descend pour le salut, la 
purification, la perfection des étres d'ici-bas, elle reste 
immaculée jusque dans la descente!; si elle se tourne 
vers les corps pour s'exercer et corriger ses propres 
moeurs, elle n'est pas entièrement impassible ni laissée 
indépendante à elle-même; si elle descend ici-bas par 
punition et en raison d'un jugement, elle semble, en 
quelque manière, entraînée et poussée malgré elle 5, 

Mais quelques modernes ne font pas cette distinction, 
et sans tenir compte du but qui explique ces différences, 
ils confondent les incorporations de toutes les âmes 
et soutiennent que l'incorporation est toujours un mal?; 
c'est le cas, notamment, de Cronius, de Numénius et 
d'Harpocration 4, 


1. Cette sentence du Phédre (245 c 5) a été gravée par un adepte 
du platonisme moyen sous l'hermés de Platon retrouvé à Tibur 
(I. G., XIV, 1196), à la suite du jugement de la République (X, 
617 e 4-5) : « C'est l'auteur du choix qui est en cause ; la divinité est 
hors de cause »; cf. La religion grecque, p. 116 et 334. Πᾶσα peut y 
admettre les deux sens, collectif (« all soul ») et distributif («every 
soul ») ; cf. R. Hackforth, Plato's Phaedrus, Cambridge, 1952, p. 64; 
G. J. de Vries, 4 Commentary on the Phaedrus of Plato, Amsterdam, 
1969, p. 121. Dans le Phèdre comme au Xe livre des Lois, ce que Pla- 
ton dit de âme universelle s'applique également à l'áme individuelle. 
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Fr. 47 (Test. 39 L.) 


(1o. Philoponus, In Aristotelis de anima, p. 9, 35-38 Hayduck, 
ap. Comm. in Arist. gr., XV, 1897) 


Τῶν δὲ χωριστὴν εἰρηκότων οἱ μὲν πᾶσαν ψυχὴν χωρισ- 
τὴν σώματος εἰρήκασιν, καὶ τὴν λογικὴν καὶ τὴν ἄλογον 
καὶ τὴν φυτικήν, οἷος ἦν Νουμήνιος πλανηθεὶς ὑπό τινων 
ῥησειδίων Πλάτωνος εἰπόντος ἐν Φαίδρῳ ''πᾶσα ψυχὴ 
ἀθάνατος”. 


Fr. 48 (Test. 40 L.) 


(tamblichus, Περὶ ψυχῆς, ap. Stob. Anthol., I, 49, 40 : 
p. 380, 6-19 Wachsmuth) 


Οἶμαι τοίνυν καὶ τὰ τέλη διάφορα ὄντα καὶ τοὺς τρόπους 
τῆς καθόδου τῶν ψυχῶν ποιεῖν διαφέροντας. Ἡ μὲν γὰρ 
ἐπὶ σωτηρίᾳ καὶ καθάρσει καὶ τελειότητι τῶν τῇδε κατ- 
ιοῦσα ἄχραντον ποιεῖται καὶ τὴν κάθοδον ἡ δὲ διὰ 
γυμνασίαν καὶ ἐπανόρθωσιν τῶν οἰκείων ἠθῶν ἐπιστρε- 
φομένη περὶ τὰ σώματα οὐκ ἀπαθής ἐστι παντελῶς, 
οὐδ᾽ ἀφεῖται ἀπόλυτος καθ᾽ ἑαυτήν ^ ἡ δ᾽ ἐπὶ δίκῃ καὶ 
κρίσει δεῦρο κατερχοµένη συρομένῃ πως ἔοικε καὶ συν- 
ελαυνομένῃ. 

(Τινὲς δὲ τῶν νεωτέρων οὐχ οὕτως) διακρίνουσιν, οὐκ 
ἔχοντες δὲ σκοπὸν τῆς διαφορότητος εἰς ταὐτὸ συγχέουσι 
τὰς ἐνσωματώσεις τῶν ὅλων, κακάς τ᾽ εἶναι πάσας διΐσχυ- 
ρίζονται καὶ διαφερόντως οἱ περὶ Κρόνιόν τε καὶ Νουμή- 
νιον καὶ ᾿Αρποκρατίωνα. 


4-5 διὰ γυμνασίαν F? : δι’ ἀμνασίαν FIP || 10 (τινὲς — οὕτως) 
Heeren : om. FP. 
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Fr. 49 (Test. 41 L.) 


Commentaire : E. Lévéque, ap. Bouillet, ο. ο., II, p. 677- 
678 (aveo traduction); H. Dórrie, in Hermes, LXXXV, 
1957, p. 423-424. 


Plotin et Harpocration, comme naturellement Boé- 
thus! et Numénius, ont trouvé le milan chez Platon 
et le transmettent milan?; pour eux son loup reste un 
loup δ, son âne un âne, le singe n'est rien d'autre que 
singe? et le cygne rien d'autre que cygnef; selon eux, 
en effet, avant méme d'entrer dans le corps l’âme peut 
s’infecter de perversité? et se rendre semblable aux 
animaux sans raison ; en tout cas, quel que soit le vi- 
vant auquel elle s'est assimilée et dont elle a revétu 
l'aspect, elle se comporte à son image 8. 


Fr. 50 (Test. 26 L.) 


Commentaire : A.-J. Festugiére, Proclus, Timée, V, p. 54-55 
(avec traduction). 


De tous les dieux qui dirigent le monde sublunaire 
disons qu'ils n'ont pas leur essence mélée à la matiére, 
comme le disent les stojciens! ; ni une essence sans mé- 
lange de matiére ; mais des puissances et des activités qui 
en sont mélées, comme le dit Numénius. 


Fr. 51 (Test. 28 L.) 


Traduction : A.-J. Festugière, Proclus, T'imée, 111, p. 31 
(légérement modifiée). 


Numénius, lui, estime que tous les éléments sont mé- 
lés et qu'ainsi aucun d'eux n'est à l'état pur!. 


1. Avec Boissonade, Lévéque lit « Amélius » au lieu de « Boéthus », 
contre lequel Porphyre a composé son traité De l'áme (p. 677, n. 4). 
Il faut peut-étre garder les deux noms. « Boéthus 8 » (H. von Arnim, 
in R.-E., HT, 1899, c. 403) est en effet le « destinataire du Περὶ ψυχῆς 
de Porphyre » dont Eusébe (P. E., XI, XIV et XV) nous a conservé 
des fragments (traduits par E. Lévêque, ibid., p. 619-624). 
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Fr. 49 (Test. 41 L.) 


(Aeneas Gazaeus, T'heophrastus, p. 12 Boissonade; 
P. G., 85, 0. 892 b ; p. 12, 1. 5-11 M.-E. Colonna [Napoli, 1958]) 


Πλωτῖνος γοῦν καὶ ᾿Αρποκρατίων, ἀμέλει καὶ Βοηθὸς 
καὶ Νουμήνιος τὸν τοῦ Πλάτωνος ἰκτῖνον παραλαβόντες 
3 ^ , * . , , à 5 4 
ἰκτῖνον παραδιδόασι, καὶ τὸν λύκον λύκον, καὶ ὄνον τὸν 
LA 4 € ’ > ^ 3 LA E ^ ^ € , 
ὄνον, καὶ ὁ πίθηκος αὐτοῖς οὐκ ἄλλο ἢ τοῦτο καὶ ὁ κύκνος 

9 3, E , p E . ` ` ^ , 
οὐκ ἄλλο ἢ κύκνος νομίζεται ` καὶ γὰρ πρὸ τοῦ σώματος 
κακίας ἐμπίμπλασθαι τὴν ψυχὴν δυνατὸν εἶναι λέγουσι 

αν 


καὶ τοῖς ἀλόγοις ἐξεικάζεσθαι à γοῦν ὡμοιώθη, κατὰ 


D 


τοῦτο φέρεται, ἄλλη ἄλλο ζῷον ὑποδῦσα. 


1 ἀμέλει] ᾽Αμέλιος cj. Barthius || 6 κακίας om. M (onacensis 564, 
8. ΧΙΝ). 


Fr. 50 (Test. 26 L.) 
(Proclus, In Tim., III, 196, 12-19 Diehl) 


Περὶ δὲ ἁπάντων τῶν κατευθυνόντων τὴν Ὑένεσιν θεῶν 

λέγωμεν ὡς οὔτε τὴν οὐσίαν ἔχουσι τῇ ὕλῃ συμμεμιγμέ- 

, ^ € 2 + A ^ » ^ * 

νην, καθάπερ φασὶν oi ἀπὸ τῆς Στοᾶς... οὔτε τὴν μὲν 
3 # L4 2 ^ . A UÀ: `Y δὲ δ LA 

οὐσίαν ἔχουσιν ἀμιγῆ πρὸς τὴν ὕλην τὰς δὲ δυνάμεις 
e 

καὶ τὰς ἐνεργείας ἀναμεμιγμένας πρὸς αὐτήν, ὡς οἱ περὶ 

Νουμήνιον λέγουσιν. 


Fr. 51 (Test. 28 L.) 
(1d., ibid., II, 9, 4-5 Diehl) 


Νουμήνιος μὲν οὖν πάντα μεμῖχθαι οἰόμενος οὐδὲν 


οἴεται εἶναι ἁπλοῦν. 
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Fr. 52 


Commentaire : J. C. M. van Winden, Calcidius on Matter, 
Leyde, 1959, p. 103-121 (avec traduction anglaise); J. 
H. Waszink, in Timaeus a Calcidio translatus, Londres 
οἱ Leyde, 1962, p. xxxvin-Liv et ad loc. ; id., in Entretiens 
sur l'antiquité classique, Vandœuvres-Genève, XII, 1966, 
p. 67-77. 


CCXCV. Examinons maintenant la doctrine pythagori- 
cienne. Numénius, qui était de l'école de Pythagore, re- 
court, pour réfuter cette doctrine stolcienne des principes, 
à la doctrine de Pythagore, avec laquelle il dit que s'ac- 
corde celle de Platon; d'aprés lui, Pythagore a donné 
à Dieu le nom de monade, à la matiére celui de dyade! ; 
cette dyade, d'aprés lui, indéterminée n'a pas de géné- 
ration mais déterminée est engendrée; en d'autres 
termes, avant d'étre parée et de recevoir forme et ordre 
elle est sans naissance ni génération, mais parée et 
embellie par le Dieu démiurge? elle est engendrée, et 
ainsi, comme la génération est un événement postérieur, 
cet ensemble sans ordre ni génération doit se comprendre 
comme aussi ancien que le Dieu qui lui apporte l'ordre ὃ, 
Mais certains pythagoriciens n'ont pas bien saisi la 
force de cette théorie; pour eux, cette dyade indéter- 
minée et sans mesure est, elle aussi, produite par l'unique 
monade, quand cette monade quitte sa nature pour 
prendre les dehors de la dyade; d'oü ce paradoxe que 
la monade, qui existait, disparaitrait, que la dyade, 
inexistante, viendrait à l'étre et qu'une transformation 
ferait de Dieu la matière et de la monade la dyade sans 
mesure ni limites : opinion inacceptable méme pour des 
gens de faible culture. Enfin, selon les stoiciens, la ma- 
tiére est, de par sa nature propre, déterminée et limitée; 
selon Pythagore, indéfinie et sans limites; et alors que 
pour les premiers ce qui par nature est indéterminé ne 
peut se ramener à une mesure et à un ordre, pour Py- 
thagore Dieu seul peut avoir la force et la puissance de 


1. Cf. fr. 11, 1. 14-16. Comme Pythagore, « Numénius est franche- 
ment dualiste » (A.-J. Festugiére, Révélation, 111, p. 43). 
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Fr. 52 (Test. 30 L.) 
(Calcidius, In Timaeum, c. 295-299 ; p. 297, 7-301, 20 Waszink) 


CCXCV. Nune iam Pythagoricorum dogma re- 
censeatur. Numenius ex Pythagorae magisterio Stoi- 
corum hoe de initis dogma refellens Pythagorae 
dogmate, cui concinere dicit dogma platonicum, 
ait Pythagoram deum quidem singularitatis no- 
mine nominasse, silvam vero duitatis; quam dui- 
tatem indeterminatam quidem minime genitam, 
limitatam vero generatam esse dicere, hoc est, 
antequam exornaretur quidem formamque et ordi- 
nem nancisceretur, sine ortu et generatione, exor- 
natam vero atque illustratam a digestore deo esse 
generatam, atque ita, quia generationis sit fortuna 
posterior, inornatum illud minime generatum aequae- 
vum deo, a quo est ordinatum, intellegi debeat. 
Sed non nullos Pythagoreos vim sententiae non 
recte assecutos putasse diei etiam illam indetermi- 
natam et immensam duitatem ab unica singularitate 
institutam recedente a natura sua singularitate et 
in duitatis habitum migrante — non recte, ut quae 
erat singularitas esse desineret, quae non erat dui- 
tas subsisteret, atque ex deo silva et ex singularitate 
immensa et indeterminata duitas converteretur ; 
quae opinio ne mediocriter quidem institutis homi- 
nibus competit; denique Stoicos definitam et li- 
mitatam silvam esse natura propria, Pythagoram 
vero infinitam et sine limite dicere, eumque illi 
quod natura sit immensum non posse ad modum 
atque ordinem redigi censeant, Pythagoram solius 
hane dei fore virtutem ac potentiam asserere, ut 
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pouvoir facilement ce qui est impossible à la nature, 
lui qui est plus puissant et plus sublime que toute force, 
lui à qui la nature même emprunte son pouvoir. 


CCXCVI. Donc Pythagore aussi, dit-il, estime la matière 
fluide et sans qualité, sans cependant lui attribuer, 
comme les stoiciens, une nature intermédiaire et, aux 
confins du bien et du mal, ce qu'ils appellent le genre 
indifférent ; pour lui, elle est franchement malfaisante. 
Car, pour lui comme pour Platon, Dieu est commence- 
ment et cause du bien, la matière l'est du mal; et c'est 
le composé de forme 5 et de matière qui est indifférent, 
non par conséquent la matiére, mais le monde, oü se 
mêlent la bonté de la forme et la malfaisance de la 
matiére; finalement, c'est de la providence et de la 
nécessité® que le fait naître l'enseignement des vieux 
théologiens 7. 

CCXCVII. Ainsi, que la matière soit sans formeni qua- 
lité, les stoiciens s'accordent là-dessus avec Pythagore ; 
mais Pythagore la fait en outre malfaisante, les stoiciens, 
eux, ni bonne ni mauvaise. Ensuite, comme en cours 
de route, pour ainsi dire, ils rencontrent le mal et qu'on 
leur demande : « D’où vient donc le mal?? » ils alléguent 
quelque perversion qui pourrait en étre la cause. Mais 
ils n'expliquent pas encore d’où provient la perversion 
elle-même, puisque, selon eux, il y a deux principes 
des choses, Dieu et la matiére, Dieu Bien supréme et 
suréminent, la matiére, d'aprés eux, ni bonne ni mau- 
vaise. Mais Pythagore ne craint pas de soutenir la 
vérité méme par des affirmations étonnantes et qui vont 
à l'encontre des opinions communes ; selon lui, dés lors 
qu'il existait une Providence, le mal devait aussi néces- 
sairement subsister, puisqu'il y avait une matière et 
une matière armée de malfaisance. Que si le monde vient 
de la matière, il est sûrement né d'une matière autrefois 
mauvaise, et voilà pourquoi Numénius loue Héraclite 


4. Cf. la n. 1 du fr. 4 a (aux Notes complémentaires, p. 105). 

5. « Species hic pro deo; secundum Numenium species fere id 
quod νοῦς, deus vero ὁ πρῶτος νοῦς » (Waszink, ad loc., renvoyant 
à Proclus, Tim., 111, p. 103, 28 D. = notre fr. 22, test. 25 L.). 
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quod natura efficere nequeat, deus facile possit, 
ut qui sit omni virtute potentior atque praestan- 
tior, et à quo natura ipsa vires mutuetur. 
CCXCVI. Igitur Pythagoras quoque, inquit Nu- 
menius, fluidam et sine qualitate silvam esse cen- 
Set nec tamen, ut Stoici, naturae mediae interque 
bonorum malorumque viciniam, quod genus illi 
appellant indifferens, sed plane noxiam. Deum 
quippe esse — ut etiam Platoni videtur — initium 
et causam bonorum, silvam malorum, at vero quod 
ex specie silvaque sit, indifferens, non ergo silvam, 
sed mundum ex speciei bonitate silvaeque malitia 
temperatum ; denique ex providentia et necessitate 
progenitum veterum theologorum scitis haberi. 


CCXCVII. Silvam igitur informem et carentem 
qualitate tam Stoici quam Pythagoras consentiunt, 
sed Pythagoras malignam quoque, Stoici nec bonam 
nec malam. Dehinc, tanquam in progressu viae 
malis aliquot obviis, perrogati : « Unde igitur ma- 
la? » perversitatem seminarium malorum fore cau- 
sati sunt. Nec expediunt adhue, unde ipsa perver- 
sitas, cum iuxta illos duo sint initia rerum, deus et 
silva, deus summum et praecellens bonum, silva, 
ut censent, nec bonum nec malum. Sed Pythagoras 
assistere veritati miris licet et contra opinionem ho- 
minum operantibus asseverationibus non veretur; 
qui ait existente providentia mala quoque necessario 
substitisse, propterea quod silva sit et eadem sit 
mahtia praedita. Quod si mundus ex silva, certe 
factus est de existente olim natura maligna, prop- 
tereaque Numenius laudat Heraclitum reprehenden- 


48 obviis cj. Leemans : obvias (obviasse, obviantes) codd. 
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de reprendre Homére? qui avait souhaité aux maux 
de la vie disparition et ruine, sans comprendre qu'il 
demandait ainsi la fin du monde, au cas oü la matiére, 
qui est la source du mal, serait exterminée. Le méme 
Numénius loue Platon de proclamer deux ámes du monde, 
lune extrêmement bienfaisante, l’autre malfaisante!?, 
c'est-à-dire la matiére, qui, malgré son flottement sans 
ordre et parce qu'elle se meut d'un mouvement intérieur 
et propre, doit vivre et tenir sa vie d'une áme, comme 
tout ce qui se meut d'un mouvement naturel?! ; elle crée 
et régit aussi la partie passible de l'àme!? qui a un élé- 
ment matériel, mortel et corporel, comme la partie 
raisonnable de l'àme a pour auteurs la raison et Dieu. 
Or c'est de Dieu et de la matiére qu'a été fait le monde 
sublunaire. 


CCXCVIII. Donc, selon Platon, le monde a reçu ses 
biens de la libéralité de Dieu comme d'un pére; les 
maux, c'est par la faute de sa mère la matière qu'ils 
se sont attachés à lui!?. Aussi peut-on comprendre que 
les Stoiciens invoquent en vain je ne sais quelle perver- 
sion 314, quand ils font provenir du mouvement des étoiles 
les maux qui surviennent. C'est que les étoiles sont des 
corps et des feux célestes, et les corps ont la matière 
pour nourrice!5; ainsi, méme les perturbations que le 
mouvement des astres amène pour notre désavantage et 
notre malheur semblent tenir leur origine de la matière, 
où se trouve beaucoup d'instabilité, un élan aveugle, 
le hasard, une présomption qui s'excite arbitrairement. 
C'est pourquoi, si Dieu l'a redressée, comme Platon 
s'exprime dans le Timée, et d'une agitation désordonnée 
et tumultueuse l'a ramenée à l'ordre!9, il est évident 
que cette instabilité confuse de la matiére lui venait 
du hasard, d'un sort malheureux, et non des plans sal- 


9. Diels- Kranz (A 22) citent, avec ce « témoignage » de Numénius, 
Aristote, Éth. Eud., Η 1, 1225 a 25, où Héraclite «reproche au poète 
d'avoir dit » (7L, 18, 107) : « Ah! qu'il périsse donc, chez les dieux 
comme chez les hommes, cet esprit de querelle... » (trad. P. Mazon). 
Voir aussi les témoignages réunis et commentés par M. Marcovich, 
Heraclitus, Merida, 1967, p. 153 149, ad fr. 53 et 80 D.-K, 
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tem Homerum, qui optaverit interitum ac vastita- 
tem malis vitae, quod non intellegeret mundum 
sibi deleri placere, siquidem silva, quae malorum 
fons est, exterminaretur. Platonemque idem Nume- 
nius laudat, quod duas mundi animas autumet, 
unam beneficentissimam, malignam alteram, scili- 
cet silvam, quae, licet incondite fluctuet, tamen, 
quia intimo proprioque motu movetur, vivat et 
anima convegetetur necesse est lege eorum omnium 
quae genuino motu moventur; quae quidem etiam 
patibilis animae partis, in qua est aliquid corpulen- 
tum mortaleque et corporis simile, auctrix est et 
patrona, sicut rationabilis animae pars auctore 


utitur ratione ac deo. Porro ex deo et silva factus 
est iste mundus. 


CCXCVIII. Igitur iuxta Platonem mundo bona 
sua dei tanquam patris liberalitate collata sunt, 
mala vero matris silvae vitio cohaeserunt. Qua ra- 
tione intellegi datur Stoicos frustra causari nescio 
quam perversitatem, cum quae proveniunt ex motu 
Stellarum provenire dicant. Stellae porro corpora 
sunt ignesque caelites; omnium quippe corporum 
silva nutrix, ut etiam quae sidereus motus minus 
utiliter et improspere turbat originem trahere vi- 
deantur ex silva, in qua est multa intemperies et 
improvidus impetus et casus atque ut hbet exagi- 
tata praesumptio. Itaque si deus eam correxit, ut 
in Timaeo loquitur Plato, redegitque in ordinem ex 
incondita et turbulenta iactatione, certe confusa 
haec intemperies eius casu quodam et improspera 
sorte habebatur nec ex providentiae consultis salu- 


67 silvam] silvae cj. Theiler || 81 dicant cj. Waszink : dicuntur 
(dicantur) codd, 
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vifiques de la Providence. Ainsi donc, selon Pythagore, 
l’âme de la matière n'est pas sans quelque substance, 
comme le croient la plupart 17, mais elle s'oppose à la 
Providence en s'efforgant d'attaquer ses plans par la 
force de sa malfaisance!8; si la Providence est l'oeuvre 
et l'activité de Dieu, la témérité aveugle et fortuite 
vient de la souche de la matiére; d'oü il appert, selon 
Pythagore, que la masse de toute chose est faite de cette 
rencontre de la Providence et du hasard!?; mais quand 
la matière a eu recu sa parure, elle est devenue la mère 
des dieux corporels et engendrés?9, et son sort est heu- 
reux en grande partie, non cependant totalement, parce 
que son vice originel ne pouvait être entièrement 
éliminé. 

CCXCIX. Voilà pourquoi Dieu embellissait la matière 
par sa puissance magnifique et de toute manière en 
corrigeait les défauts, sans les tuer 2, de peur que cette 
nature matérielle ne périt de fond en comble, sans non 
plus la laisser s'étendre et se dilater en tous sens ; mais 
en faisant subsister sa nature, qui pouvait d'une situation 
disgraciée ótre amenée à la prospérité et transformée, 
il y unit l'ordre à une confusion désordonnée, la mesure 
à l'excés et la beauté à la laideur, et changea tout son 
état en l'éclairant et en l'ornant. Enfin Numénius pré- 
tend, et sa prétention est fondée, qu'on ne trouve pas 
dans la génération un sort entièrement exempt de dé- 
fauts, que ce soit dans les arts humains, ou dans la na- 
ture, ou dans les corps des animaux, ou encore dans 
les arbres ou les plantes, ou dans les fruits, que ce soit 
au fil de l'air ou au courant de l'eau, pas méme dans 
le ciel, vu que partout il se mêle à la Providence comme 
la souillure d'une nature inférieure ??. Le même Numé- 
nius, dans son souci de représenter nue l'image de la 
matiére et de la produire à la lumiére en soustrayant 


19, Cf. p. 124, n. 6. 

20. Ce sont les étoiles et les planètes ; cf. Tim., 40 d 5, θεῶν ὁρατῶν 
καὶ γεννητῶν. 

21. Cf. ο, 297 (ci-avant, 1. 60-62, contre le vœu d’Homère). 

22. Ces lignes ne font que développer le fr. 50; cf. J. H. Waszink 
à Calcidius, 301, 10-13 (déjà cité p. 33, n. 3). 
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bribus. Ergo iuxta Pythagoram silvae anima neque 
sine ulla est substantia, ut plerique arbitrantur, et 
adversatur providentiae consulta eius impugnare 
gestiens malitiae suae viribus ; sed providentia qui- 
dem est dei opus et officium, caeca vero fortui- 
taque temeritas ex prosapia silvae, ut sit evidens 
iuxta Pythagoram dei silvaeque, item providentiae 
fortunaeque coetu cunctae rei molem esse cons- 
tructam, sed postquam silvae ornatus accesserit, 
ipsam quidem matrem esse factam corporeorum et 
nativorum deorum, fortunam vero eius prosperam 
esse Magna ex parte, non tamen usquequaque, quo- 
niam naturale vitium limari omnino nequiret. 


CCXCIX. Deus itaque silvam magnifica virtute 
comebat vitiaque eius omnifariam corrigebat non 
interficiens, ne natura silvestris funditus interiret, 
nec vero permittens porrigi dilatarique passim ; sed 
ut manente natura, quae ex incommodo habitu 
ad prosperitatem devocari commutarique possit, 
ordinem inordinatae confusioni, modum immodera- 
tioni et cultum foeditati coniungens totum statum 
eius illustrando atque exornando convertit. Denique 
negat inveniri Numenius — et recte negat — im- 
munem a vitiis usquequaque generatorum fortunam, 
non in artibus hominum, non in natura, non in 
corporibus animalium, nec vero in arboribus aut 
stirpibus, non in frugibus, non in aeris serie nec 
in aquae tractu, nec in ipso quidem caelo, ubique 
miscente se providentiae deterioris naturae quasi 
quodam piaculo. Idemque nudam silvae imaginem 
demonstrare et velut in lucem destituere studens 


104 limari] eliminari cj. Thedinga. 
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un à un tous les corps qui par une action réciproque 
empruntent à son sein leurs formes et les échangent 
entre eux, veut que l’on considère mentalement le ré- 
sidu laissé par ces retranchements et le nomme matière 
et nécessité 3; de cette matière et de Dieu il compose 
la structure du monde, par la force persuasive du Dieu 
et l'obéissance de la nécessité? Telle est la doctrine 
de Pythagore sur les origines. 


Fr. 53 (33 L.) 


Commentaire : H. Chadwick, Origen : « Contra Celsum », 
Cambridge, 1953, p. 295 (avec traduction anglaise); tra- 
duction française de M. Borret, 5. C., 147, p. 117 (en partie 
reproduite ici). 


De Sérapis il existe une histoire longue et incohérente. 
Ce n'est que tout récemment qu'il est venu au jour par 
certains sortilèges de Ptolémée!, désireux de le pré- 
genter comme un dieu visible aux habitants d'Alexandrie. 
J'ai lu chez le Pythagoricien Numénius, à propos de sa 
formation?, comment, selon cet auteur, le dieu parti- 
cipe à l'essence de tous les animaux et végétaux? régis 
par la nature; il paraît ainsi avoir été constitué dieu, 
gráce aux rites impies* et aux sortiléges qui évoquent 
les démons, non seulement par les statuaires mais en- 
core par les magiciens, les sorciers et les démons 
qu'évoquent leurs charmes. 


Fr. 54 (28 L.) 


On appelle Apollon « Delphien » parce qu'il montre 
en pleine lumiére ce qui est obscur (de « faire voir l'in- 


24. Opposition de πειθώ et d'évéyxn : Timée, 48 a 1-4, 56 a 5-6 
(cf. p. 125, n, 6) ; Lois, IV, 722 c 1, et ma note ad loc. 

1. Ptolémée I Soter (c. 367-283 a. C.); cf. Tacite, Histoires, IV, 
81, 2, et 84, 7; Plutarque, Isis et Osiris, 28, 361 f sv. ; et voir P. Jou- 
guet, « Les premiers Ptolémées et Phellénisation de Sarapis », in 
Hommages à J. Bidez ei à F. Cumont, Bruxelles [1949], p. 159-166, 
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detractis omnibus singillatim corporibus, quae gre- 
mio eius formas invicem mutuantur et invicem 
mutant, ipsum illud quod ex egestione vacuatum 
est animo considerari iubet, eamque silvam et ne- 
cessitatem cognominat; ex qua et deo mundi ma- 
chinam constitisse deo persuadente, necessitate ob- 
secundante. Haec est Pythagorae de originibus asse- 
veratio. 


Fr. 53 (33 L.) 


(Origenes, Contra Celsum, V, 38 ; II, p. 42,23-43, 3 Koetschau ; 
III, p. 116, 29-38 Borret) 


Περὶ δὲ Σαράπιδος πολλὴ καὶ διάφωνος ἱστορία, χθὲς 
καὶ πρώην εἰς μέσον ἐλθόντος κατά τινας μαγγανείας 
τοῦ βουληθέντος Πτολεμαίου οἱονεὶ ἐπιφανῆ δεῖξαι τοῖς 
ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ θεόν. ᾿Ανέγνωμεν δὲ παρὰ Νουμηνίῳ 
τῷ Πυθαγορείῳ περὶ τῆς κατασκευῆς αὐτοῦ, ὡς ἄρα 
πάντων τῶν ὑπὸ φύσεως διοικουμένων μετέχει οὐσίας 
ζῴων καὶ φυτῶν ᾿ ἵνα δόξῃ μετὰ τῶν ἀτελέστων τελετῶν 
καὶ τῶν καλουσῶν δαίμονας μαγγανειῶν οὐχ ὑπὸ ἀγαλ- 
ματοποιῶν μόνων κατασκευάζεσθαι θεὸς ἀλλὰ καὶ ὑπὸ 


10 μάγων καὶ φαρμακῶν καὶ τῶν ἐπῳδαῖς αὐτῶν κηλουμένων 


δαιμόνων. 


A (Vatic. gr. 386, s. xii). 


7 ζῴων A : λίθων cj. Leemans || 10 αὐτῶν edd. : αὐταῖς A. 


Fr. 54 (38 L.) 
(Macrobius, Saturn., I, 17, 65 ; p. 99, 12-16 Willis) 


᾿Απόλλωνα Δέλφιον vocant, quod quae obscura sunt 
claritudine lucis ostendit ἐκ τοῦ δηλοῦν τὰ ἀφανῆ aut, 


100 NUMÉNIUS 


visible »), ou, selon l'opinion de Numénius, comme étant 
seul et unique. En effet, la vieille langue grecque dit 
delphos pour « un ». Par suite, dit-il encore, le frère se 
dit adelphos, du fait que désormais il est « non un! ». 


Fr. 55 (39 L.) 


Numénius, enfin, lui qui parmi les philosophes té- 
moignait trop de curiosité pour les mystéres, apprit 
par des songes, quand il eut divulgué en les interprétant 
les cérémonies d'Éleusis, le ressentiment de la divinité : 
il crut voir les déesses d'Éleusis elles-mêmes, vêtues en 
courtisanes, exposées devant un lupanar public. Comme 
il s’en étonnait et demandait les raisons d’une honte 
si peu convenable à des divinités, elles lui répondirent, 
en colère, que c'était lui qui les avait arrachées de force 
au sanctuaire! de leur pudeur et les avait prostituées 
à tout venant. 


Fr. 56 (34 L.) 


Lucain! assigne à un dieu incertain le temple de Jé- 
rusalem, tandis que Numénius dit de ce dieu qu'il est 
sans partage?, père de tous les dieux, et qu'il juge tout 
autre que lui indigne d'avoir part à son culte ὅ, 


Fr. 57 (35 L.) 


Le Romain! Numénius fait d'Hermés la raison ex- 
primée?; en effet, dit-il, un nourrisson même ne sau- 
rait parler avant d'avoir touché la terre’, en sorte que 
la plupart faisaient bien d'entendre « Maia » de la terre £4, 


1. Cette étymologie suppose un &- privatif. La seule valable unit 
un &- copulatif, avec psilose par dissimilation d'aspirées, et un terme 
qui désigne le sein de la mère (δελφύς, matrice); le mot signifie 
donc «issu du méme sein » (P. Chantraine, Dictionnaire étymologique 
de la langue grecque, 1, Paris, 1968, p. 19). Mais l'étymologie de Numé- 
nius est celle de l'époque ; cf. J. Whittaker, in Class. Quart., 1969, 
p. 187 et n. 2-19. 
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ut Numenio placet, quasi unum et solum. Aït enim 
prisca Graecorum lingua δέλφον unum vocari, Unde 
et frater, inquit, ἀδελφός dicitur quasi iam non unus. 


Fr. 55 (39 L.) 
(Id., Comm. in scmn. Scipionis, I, 2, 19; p. 7, 23-8, 3 Willis) 


Numenio denique inter philosophos oceultorum 
curiosiori offensam numinum, quod Eleusinia sacra 
interpretando vulgaverit, somnia prodiderunt, viso 
sibi ipsas Eleusinias deas habitu meretricio ante 
apertum lupanar videre prostantes, admirantique et 
causas non convenientis numinibus turpitudinis con- 
sulenti respondisse iratas ab ipso se de adyto pudi- 
citiae suae vi abstractas et passim adeuntibus pros- 
titutas. 


Fr. 56 (34 L.) 
(Lydus, De mensibus, 1V, 58; p. 109, 25-110, 4 Wünsch) 


Ὁ Λούκανος ἀδήλου θεοῦ τὸν ἐν Ἱεροσολύμοις ναὸν 
τέρα πάντων τῶν θεῶν εἶναι λέγει, ἀπαξιοῦντα κοινωνεῖν 


αὐτῷ τῆς τιμῆς τινα. 


Fr. 57 (35 L.) 
(Id,, ibid., IV, 80; p. 132, 11-15 W.) 


Νουμήνιος δ᾽ ὁ Ῥωμαῖος τὸν Ἑρμῆν τὸν προχωρητικὸν 
λόγον εἶναι βούλεται οὐδὲ γάρ, φησι, πρότερον βρέφος 
φθέγξαιτο, πρὶν ἂν τῆς γῆς ἐφάψαιτο, ὥστε Matav εἰς 
γῆν καλῶς ἐξελάμβανον οἱ πολλοί. 


Numénius H 
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Fr. 58 (36 L.) 


Héphaistos, dit Numénius, est le feu générateur, la 
chaleur fécondante du soleil; aussi le représente- -t-on 
même et que les autres éléments ne le maintiennent 
past. 


Fr. 59 (37 L.) 


Némésis passe pour retourner les situations brillantes 
par les coups de la fortune, comme le dit Numénius, 
et, du même tour de roue, ramener l'égalité. 


Fragment douteux 
Fr. 60 


Commentaire : J. Bidez et F. Cumont, Les Mages hellénisés, 
Paris, 1938, passim. 

Traduction française (en partie adoptée) : F. Buffiére, Les 
mythes d'Homère et la pensée grecque, Paris, 1956, p. 599- 
600. 


(5) Les anciens avaient raison de consacrer des 
grottes et des cavernes au monde... 

(6) C'est ainsi que les Perses, dans leurs cérémonies 
d'initiation, représentent les mystéres de la descente des 
ámes et de leur sortie d'ici-bas, aprés avoir donné à 
leur lieu d’exil le nom de caverne. Le premier, comme 
le dit Eubule!, Zoroastre? avait choisi dans les mon- 
tagnes proches del Ja Perse une caverne naturelle fleurie 
et irriguée de sources pour la consacrer en l'honneur 


(Fr. 60) 1. Eubule (Euboulos) avait « écrit une histoire de Mithra 
en plusieurs livres » (Porph., De abst., IV, 16 ; p. 253, 19-20 N.2; cf. Jé- 
róme, Adv. Iovinianum, 11, 14 ; P, L., 23, 317 a). Il vivait proba- 
blement sous Commode (F. Cumont, Textes et monuments... de 
Mithra, Eruxelles, I, 1899, p. 26). 
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Fr. 58 (36 L.) 
(Id., ibid., IV, 86 ; p. 135, 13-17 W.) 


Ὁ Ἥφαιστος, ὥς φησι Νουμήνιος, γόνιμον πῦρ ἐστιν, 
fj τοῦ ἡλίου ζωογονικὴ θερμότης διὸ δὴ καὶ χωλὸν 
ποιοῦσι τὸν Ἥφαιστον, καθ᾽ ὃ χωλεύει καθ᾽ ἑαυτὴν ἡ τοῦ 


πυρὸς φύσις, ὅταν μὴ συγκεκρότηται τοῖς ἄλλοις. 


Fr. 59 (37 L.) 


(1d., ibid. ; p. 184, 10-13 W. ; 
inter « fragmenta libris de mensibus falso tributa ») 


Φασὶ γὰρ τὴν Νέμεσιν τὰ γλαφυρὰ τῶν πραγμάτων 
εἰς τὸ ἔμπαλιν τρέπειν ταῖς ὑπερβολαῖς τῆς τύχης, ὥς 
φησι Νουμήνιος, τῷ δ᾽ αὐτῷ τροχῷ τὴν ἰσότητα ἐπάγουσαν. 


Fragmentum dubium 
Fr. 60 


(Porphyr., De antro nympharum, 5-6 ; 

p. 59, 1-2 et 60, 1-14 Nauck?; p. 6, 21-22 et 8, 13-23 West.) 
[5] "Αντρα μὲν δὴ ἐπιεικῶς οἱ παλαιοὶ καὶ σπήλαια 

τῷ κόσμῳ καθιέρουν... 
[6] Οὕτω καὶ Πέρσαι τὴν εἰς κάτω κάθοδον τῶν ψυχῶν 
καὶ πάλιν ἔξοδον μυσταγωγοῦντες τελοῦσι τὸν μύστην, 
5 ἐπονομάσαντες σπήλαιον (τὸν; τόπον πρώτου μέν, 
ὥς φησιν Εὔβουλος, Ζωροάστρου αὐτοφυὲς σπήλαιον 
ἐν τοῖς πλησίον ὄρεσι τῆς Περσίδος ἀνθηρὸν καὶ πηγὰς 


ἔχον ἀνιερώσαντος eis τιμὴν τοῦ πάντων ποιητοῦ καὶ 


VM (v. fr. 30) 

5 (τὸν) Goens | πρώτου Westerink : πρώτ ( ) V πρώτως M | 
μὲν V : μὲν οὖν M || 8 ἀνιερώσαντος V : ἀνιερώσαντο M || εἰς τιμὴν 
V : om. M || ποιητοῦ V : θεοῦ ποιητοῦ M. 
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de Mithra, créateur et père de l'univers. C’est que la 
caverne lui offrait une image? du monde, dont Mithra 
est le démiurge, tandis que les objets disposés à l'inté- 
rieur, à intervalles symétriques, symbolisaient les élé- 
ments et les zones du monde. Aprés ce Zoroastre, quand 
l'usage eut prévalu jusque chez les autres peuples, 
ceux-ci accomplirent lcurs initiations en se scrvant de 
grottes et de cavernes, soit naturelles, soit artificielles. 


3. Eixôva φέροντος : la récurrence de celte formule au ch. 21 
de L'antre des Nymphes (p. 70, 25-71, 1 Nauck? — fr, ?1 début, 
test. 43 L.), à côté du nom de Numénius, ferait remonter à celui-ci 
le présent fragment (cf. Bidez-Cumont, op. cit., II, p. 29-30), Tout 
le traité de Porphyre peut dépendre de Numénius ; mais nous n'avons 
retenu parmi les fragments certains (?) que ceux où figurait le nom 
de l'Apamécn, — Αὐτῷ renvoie à Ζωροάστρου (l. 6). 


10 


45 


Fr. 60 102 


ETT -- ; NU Yu 2 
πατρὸς Μίθρου, εἰκόνα φέροντος αὐτῷ τοῦ σπηλαίου τοῦ 
κόσμου, ὃν ὁ Μίθρας ἐδημιούργησε, τῶν δ᾽ ἐντὸς κατὰ 
συμμέτρους ἀποστάσεις σύμβολα φερόντων τῶν κοσμι- 
κῶν στοιχείων καὶ κλιμάτων ` μετὰ δὲ τοῦτον τὸν Ζωροάσ- 
τρην κρατήσαντος καὶ παρὰ τοῖς ἄλλοις, δι’ ἄντρων καὶ 
λ Η M 3 3 ^ » La M 
σπηλαίων εἴτ᾽ οὖν αὐτοφυῶν εἴτε χειροποιήτων τὰς 
τελετὰς ἀποδιδόναι. 


9 φέροντος V : φέροντες M || αὐτῷ V : αὐτοῦ M |! 12 τοῦτον secl. 
Hercher || τὸν Ζωροάστρην V : om. M. 


NOTES COMPLÉMENTAIRES 
DES FRAGMENTS 


Fr. 1 a. 


1. 1 s’agit du probléme de Dieu; οἵ. A.-J. Festugière, |. ο.; H.-C, 
Push, in Mélanges Bidez, 11, σαι, p. 747-749. 

2. ᾿Αναχωρήσασθαι, « remonter » ou « retourner » (aux anciens 
peuples et aux anciens sages) ; cf. J. C, M. van Winden, in Kyriakon. 
Festschrift J. Quasten, Münster Westf., 1970, I, p. 207, cité plus lar- 
gement dans la Notice, p. 22-23 ; J. H. Waszink, in Timaeus a Cal- 
cidio translatus, Londres et Leyde, 1962, p. XLIt-XLIV. 

3. Sur cette « bor », où les Mages représentent les Perses, cf. 
A.-J. Festugière, ibid., p. 20-21, Sur la vie des Brahmanes, ibid., 
p. 32-34 ; sur celle des. Mages, ibid., p. 32; sur les uns et les autres 
d'après surtout Dion Chrysostome, 'Or., 49, 7 (11, 123-124 Arnim), 
ibid., p. 35-37. « Ce passage est remarquable en ce qu'il indique assez 
bien le róle qu'a joué Numénius comme intermédiaire entre Philon 
et Plotin » (E. Lévêque, l. c.). Pour J. H. Waszink (Porphyrios, 
p. 53), Porphyre aussi lui doit sa connaissance de l'hebraiea philo- 
sophia. 


Fr. 1 b. 


4, Ces deux mots, parlesquels M. Borret rend, en IV, 51 (fr. 1 c),le 
verbe τροπολογῆσαι (qu'il traduit ici par «à en montrer le sens figuré »), 
contiennent la typologie de l'Ancien Testament tele que J. Da- 
niélou, par exemple, l'a décrite dans Sacramentum futuri (Paris, 
1950) ; cf, son Origéne, Paris, 1948, p. 102, Au δ 150 de la Lettre 
d'Aristée, le verbe, d’après Liddell-Scott-Jones, signifie « exposer 
allégoriquement »; A. Pelletier traduit « par symbolisme » (5. 0., 
89, 1962). Numénius attachait la plus grande importance à la méthode 
allégorique ; « s'efforcant de réconcilier Platon et Homère, il retrouve 
dans l’Odyssée toute l'histoire de l’âme » (M. Borret, in 4, C., 136, 
1968, p. 316, n. 2, d’après F. Buffière, Les mythes d'Homére et la 
pensée grecque, Paris, 1956, p. 413-417). 


Fr. 1 c. 


2. Sur l'accord d'Origéne avec Platon, Numénius et Cronius, 
cf. Eusèbe, Hist. ecel., VI, 19, 8, p. 560, 11-14 Schwartz (= Test. 17 L.). 
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3. Cf. la note 1 du fr. 1 b. 


^. La huppe avait sa légende comme le phénix ; cf. E.-A. Leemans, 
p. 159-160. [Le titre surprend : τῷ καλουμένῳ “Exori. On serait 
tenté d'y voir une erreur dans la transmission du texte d'Origéne, 
et de lire un mot comme ᾿Επόπτῃ. Toutefois la forme méme (ce n'est 
pas un Περὶ ἔποπος |) pourrait signaler un titre allégorique. A la 
huppe, oiseau de montagne selon Aristote (Hist. anim., I, 1, 488 b 3; 
IX, 11, 615 a 16) est attribuée une métamorphose plus profonde que 
le changement de couleur saisonnier (IX, 15, 616 a 35- b 2) : c'est un 
changement de nature, puisque la huppe devient oiseau de proie au 
printemps (IX, 51, 633 a 22-23, dans la citation d' « Eschyle »). 
Pline l'Ancien et Élien ajoutent peu à Aristote ; Théodore de Gaza 
est muet, (P. T.)] 


Fr. 2. 


1. Comme cette réflexion nous en avertit, Numénius croit rester 
fidéle à Platon en commentant ainsi la doctrine du VI* livre de la 
République (surtout 509 b 9, « l’au-delà de l'essence »), du Banquet 
(209-211), de la Ρ]79 Lettre (344 b) que l'Étre qui apparaît soudain, 
ἐξαίφνης, n'est pas totalement inconnaissable; cf, Festugière, 
Révélation, IV, p. 131, Contre l'interprétation néoplatonicienne de 
Rép. VI, cf. É. de Strycker, in L'Antiquité classique, XXXIX, 
1970, p. 453. 


2. Pour désigner ce « poste d'observation », cette « vigie », le 
σκοπή du fr. 2 a comme synonyme le περιωπή du fr. 12, 1. 20 (fr. 21, 
p. 139, 1. 1 L.), du Politique (272 e 4), de Maxime de Tyr (XVII, 6); 
cf. Festugière, op. cit., p. 111 et n. 1; p. 129, η, 3; Personal Religion 
among the Greeks, Berkeley, 1954, p. 138. Macrobe (In somn. Scip., 
J, 11, 10; p. 105, 1. 7 L.) a l'expression : « ab illa specula altissima », 
« du haut de cette guette sublime » (trad. Festugière, Révél., 111, 
p. 91). Plus proche encore : Pócs ἀπὸ σκοπῆς de Philon, Spec. Leg., 
III, 48. 


8. L’instantané de la vision explique l'aoriste κατεῖδε, le « coup 
d’œil unique » qui aperçoit la barque entre deux rouleaux de la houle. 
Ce « bateau pécheur » est peut-étre « à une seule rame » avec la con- 
jecture d'Usener ; mais μόνων... μόνην prépare mieux le μόνῳ μόνον 
de la 1. 12, que reprendra Plotin (cf. E. Peterson, in Philologus, 
LXXXVIII, 1933, p. 30 sv.). Les asyndétes, comme celles des 1. 15-16 
qui décrivent la solitude du Bien, concourent à la solennité du style ; 
cf. Festugiére, p. 129, n. 10. 


5. Le « vol vers Phomme » du Bien, comme de tant de divinités 
ainsi représentées dans l'art (l'arrivée d'Hypnos, d'Éros, de Nikè), 
est une touche qui disparaîtrait avec Ιἐφιστάμενον, d'ailleurs ten- 
tant, conjecturé par A.-J. Festugiére (p. 130, n. 1). 


6. Τρυφῶν me paraît mieux rendu ainsi (« au sein de la volupté » 


Lévêque ap. Bouillet, I, p. χοιχ) que par le « faisant le glorieux » 
d'A..J. Festugiére; cf. les exemples platoniciens (in Lexique de... 
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Platon, Paris, 1964, p. 511), dont aucun ne semble autoriser un sens 
qui apparenterait le verbe à καυχᾶσθαι. 

7. Suggestion de K, Mras (P. E., t. 11, p. 49, ad loc.). 

8. E. R. Dodds (Entretiens, V, p. 12, n. 1) préfère avec raison 1ὄν 
du texte à l'Év souvent conjecturé (et traduit par A.-J. Festugière). 
Numénius, en cela bien éloigné encore du néoplatonisme, n'emploie 
pas la terminologie du Parménide ; comme H. D. Saffrey l'a observé 
dans sa communication du Vle Congrès de patristique d'Oxford 
(1971 ; à paraître au t. XIII de Studia patristica, dans les T'exte und 
Untersuchungen), il cite plusieurs dialogues de Platon, le T'imée 
surtout, mais jamais le Parménide. Cependant, il connaît 1ἀγαθόν... 
ἐστιν ἕν de la leçon sur le Bien ; cf. fr. 19, 1. 12-13 et n. 3. 


Fr. 8. 


1. Jeu sur le double sens de στοιχεῖον (« élément » et « lettre ») 
et celui de συλλαθή (« agrégat » et «syllabe ») ; cf. la note de K. Mras, 
ad loc, 


Fr. 4 a. 


1. L'argument est personnifié, comme il l'est souvent chez Pla- 
ton : le φησὶν ὁ λόγος de Philèbe, 51 c 3, diffère peu du φήσει λογι- 
ζόμενος de République, 11, 366 α 6. Renvoi à une déclaration anté- 
rieure qui ne nous est pas parvenue, — Sur ces épithètes de la matière, 
outre Krämer, p. 78, voir les parallèles ap. Beutler, in R.-E., Suppl.- 
Bd VII, ο. 669, 33-42, Au ῥευστός d'Albinus (ch. 11, $ ? Louis; 
p. 166, 27 Hermann) et des Oracles chaldaiques (fr. 128, 2, avec la 
n. 3 de la p. 177 et celle de J. Pépin, Idées grecques sur l'homme et 
sur Dieu, Paris, 1971, p. 156) et, chez Numénius, au ῥοώδης du fr. 3, 
1. 11, au ῥεούσης du fr. 11, 1. 16, correspondent le fluidus de Cal- 
cidius, Jn Timaeum, 203 (223, 2 W.), 236 (249, 2 W.), 296 (298, 
10 W.), et le ῥεῖ de Plotin, IV, 7, 8, 45. 

2. Cf. A-E. Chaignet, II, p. 315, n. 1 : « L'étre premier nous est 
donc révélé par un dialogue de l'àme avec elle-même. » 

3. Cf. Platon, Timée, 52 a 6. 


4. Sur les sens de « maintenir » ou de « contenir », plus fréquents 
pour συνέχειν, cf. J. Pépin, in Revue des Études anciennes, LXVI, 
1964, p. 58-61, surtout p. 60 et n. 7 ; Oracles chaldaiques, 1971, index, 
S. V. κατέχειν et συνέχειν. 

5. Sur cette épithète de Zeus, cf. La religion grecque, Paris, 1969, 
p. 83-84, 

6. Cf. le σκεδαστὴν de Timée, 37 a 6, et, pour Numénius, le « té- 
moignage » de Némésius (29 Leemans, p. 89, 1. 24 ; ici, fr, 4 b, L 5). 

7. « Devenir » et « croissance » sont déjà des mouvements (K. Mras, 
ad loc.). 


Fr. 4 b. 


1. « Les vues attribuées ici à 'Ammonius (Saccas) et Numénius' 
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sont simplement les vues traditionnelles communes aux deux écoles 
antimatérialistes, les Platoniciens et les Pythagoriciens. Ammonius 
est mentionné comme second fondateur du platonisme, Numénius 
comme leader pythagoricien » (E. R. Dodds, in Entretiens sur lanti- 
quité classique, V, 1960, p. 25). Malgré les réserves de J. H. Waszink 
(Timaeus a Calcidio translatus, Londres et Leyde, 1962, p. LXIII, n. 1), 
l'argument, proche de celui du fr. 4 a, incite à rattacher 4 b au livre I 
du Περὶ τἀγαθοῦ ; cf. E.-A. Leemans, p. 90, note. — J'ai tenu compte, 
pour l'établissement du texte, d'un manuscrit du Vatican non classé 
par F. Lammert, le Chisianus R. IV. 13, des x*-xi* 5, (= Ch); cf, 
M. Morani, in 7st. Lombardo (Rendic. Lett.), CV, 1971, p. 621-635. 

2. Cf. fr. 4 a, n. 4 (p. 105). 

3. En face de l’ « incorporel », les corps, comme la matière, ne sont 
pour Numénius que du non-étre ; cf. fr. 4 a, 1. 11-12, L'incorporel, c'est 
l'intelligible (fr. 7, début); les peuples les plus fameux (fr. 1 a) ont 
défini Dieu comme incorporel (fr. 1 b). 

4. C’est le τόνος de Cléanthe ; le passage figure parmi les Stoicorum 
veterum fragmenta au t. II d'Arnim (p. 149), où il porte le n° 451. 
Le πο 453 — Philon, De sacrif. Abelis et Caini, 68 — prête à Dieu 
l'expression : τονικῇ χρώμενος τῇ κινήσει, que A. Méasson (Philon 
d' Alexandrie, 4, Paris, 1966) traduit « par un mouvement de simple 
extension »; Philon paraphrase ici l’Exode (17, 6). Cf. aussi Marc 
Auréle, 6, 38 (« auf Spannung beruhende Bewegung », W. Theiler). 

6. Cf. Platon, Phédre, 245 e 5-7. 

7. Xénocrate définissait âme comme un nombre (fr. 16 et 60-65 
Heinze) et, à l'exemple de Platon (cf. v. g. Phèdre, 247 d 2 et 5), lui 
donnait l'étude pour aliment (fr. 66 H., formé du présent texte de 
Némésius et de Tertullien, De anima, 6, 6, début ; p. 8,1. 2-5 Waszink). 
J. H. Waszink cite à ce propos, outre le Phèdre, Phédon, 84 a 7-8, et 
divers textes de Philon et de la littérature chrétienne, oü « cette idée 
est des plus communes » (De anima, Amsterdam, 1947, p. 140). 


Fr. 8. 


1. Sur cette formule, cf. P. Hadot, Porphyre, I, Paris, 1968, p. 291, 
n. 1, 


Fr. 11. 


2. Cf. K. Mras, ad loc., citant le Corpus paroemiographorum graeco- 
rum, éd. Leutsch-Schneidewin, Göttingen, I, 1839, p. 32, n° 1; p. 195, 
n° 90: p. 354, n? 64 ; II, 1851, p. 145, n° 16. 

3. Cf. (avec Dodds, Entr., V, p. 18 et n. 3) Timée, 27 c, 48 d; 
Ennéades, IV, 9, 4, 7; V, 1, 6, 9; V, 8, 9, 13 ; sur cette invitation à 
la priére, usuelle au début de l'examen d'un probléme, H. D. Saffrey 
ap. Proclus, Th. plat., 1, 1968, p. 131. 

4. Traduction d'A.-J. Festugière; A.-E. Chaignet, Psychologie, 
111, 1890, p. 317, comprenait : « le second, comme le troisième 
Dieu, est un également. » Voici le commentaire de Festugière : « Le 
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seul et même Second Dieu — Noûs démiurge a un double carac- 
tère selon qu’il participe au Premier (en ce cas il est δεύτερος) 
ou bien se tourne vers la matière et l'améne à lui (en ce cas il est 
τρίτος et peut être regardé comme le monde) » (op. cit., p. 91, n. 2). 
C'est la double fonction de la Dyade des Oracles chaldaïques (fr. 8, 
p.14 Kroll): « Auprés de Lui (le Dieu Premier) siége la Dyade; 
car elle détient ces deux fonctions, de contenir par l'Intellect les 
intelligibles et d'introduire la sensation dans les mondes »; cf. Α.- 
J. Festugiére, Révélation, 111, p. 55. Voir ci-après les fr. 16 (25 L., 
p. 140, 25-141, 1 : ὁ γὰρ δεύτερος, διττὸς Ov...) et 21 (Test. 24 
L. = Proclus, Zn Tim., 1, 303, 27 sv. ; trad. Festugiére, H, p. 157). 

5. Ce σχίζεται est à rapprocher de ] ὑποσχισθείσης de Jamblique, 
De myst., VIII, 3 (p. 265, 7; cf. mon édition, p. 23-24 et 197, n. 2, 
ainsi que W. Bousset, in Gött. Gel. Anz., CLXXVI, 1914, p. 713, 
n. 1), mais non de l’érorerunuévos du Corpus Hermeticum, ΧΗ, 1 
(p. 174, 6 Nock-Festugière) : « La doctrine d'une matière dérivée, 
par scission, de l'essence n'est pas dans les Hermetica actuels » (A.- 
J. Festugière, in R. É. G., LV, 1942, p. 104, n. 3 fin). 


6. Cf. le ῥοώδης de 3, 10 et la n, 1 du fr. 4 a (p. 105). 

7. Rapprocher, avec Festugière (p. 91, n. 3), cet ἣν... πρὸς ἑαυτῷ 
et l'ày ἑαυτοῦ ὤν de la L. 12. 

8. Il s'agit toujours de Ia conversion du Démiurge vers la matière 
(id., p. 91, n. 5). 

9. Cf. Timée, 42 e 5-6 : le Dieu ἔμενεν ἐν τῷ ἑαυτοῦ-.. ἥθει. 

10. Cf.les fr. 27 fin (p. 142, 6 L.) et 34 (Test, 47 L., p.105, 4 sv. = Ma- 
crobe, In somn. Scip., 1, 11, 10). « Pour Numénius, c'est le désir de 
la matiére, le désir du corps et de la vie terrestre qui détermine la 
chute » (de 'áme), sa « descente » (Festugiére, Révélation, 111, p. 91- 
92). Cf. aussi P. Hadot, Porphyre, 1, p. 186, n. 3; p. 459, n. 2. 


Fr. 12. 


4. Titre platonicien (Rép., X, 597 e 2; Lois, X, 904 a 6) qui se re- 
trouve chez Maxime de Tyr (Dial, XI, 12 a); cf, H. J. Krämer, 
Ursprung, p. 73, n. 188; H. Dórrie, in Rev. Intern. de Philos., XXIV, 
1970, p. 222-223. 

5. Cf. Phèdre, 246 e 5. 


6. La vie terrestre, au cours de laquelle nous ne subsistons que par 
participation au Noüs envoyé dans le monde. Mais W. Scott (Herme- 
tica, 11, Oxford, 1925, p. 78, n. 9) : « Perhaps, ὁζτοῦ ἐν) ἡμῖν (νοῦ) 
στόλος, ‘the sending forth to us of the νοῦς that is in us’. At any 
rate, that must be what is meant. » 

7. H. J. Kramer entend : « En passant par les objets de sa pensée » 
(Ursp., p. 85). Cf. H. De Ley, Macrobius and Numenius, Bruxelles, 
1972, p. 35, n. 2. 

8. Sur Μἐπιστροφή, cf. en dernier lieu C. Zintzen, in Rhein. Mus., 
CVIIH, 1965, p. 94, n. 82 (citant Jambl., De Myst., 1, 19; p. 59, 1). 
Le convertit de Calcidius, In Tim., 299 (notre fr. 52, 1. 113) peut, re- 
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présenter un ἐπιστρέφει; cf. Plutarque, De animae procreatione in 
Timaeo, 25, 1024 d 3; Platonicae quaest., 4, 1003 a 7 (R. M. Jones, 
The Platonism of Plutarch, Diss. Chicago, 1916, p. 80). 


9. Interprétation de K, Mras, qui fait dépendre τοῖς ἀχροθολισμοῖς 
de κηδεύοντα intransitif ; mais le datif peut aussi, ἀπὸ χοινοῦ, se rat- 
tacher à βιώσκεσθαι, et j'ai traduit en conséquence. « Les &xpo6o- 
λισμοί interpréteraient allégoriquement les foudres traditionnels de 
Zeus » (H. De Ley, Macrobius and Numenius, Bruxelles, 1972, p. 56, 
n. 4). 

10. Sur ce sens de περιωπή, cf. la n. 2 du fr. 2 (p. 104). Mras tra- 
duit « Betrachtung » et voit dans l'emploi du mot un jeu avec Pre- 
ρίοπτος dn fr. 11, l. 18 (XI, 18, 5; p. 138, 4 L.); cf. Lévêque, 
p. cu. 

11. Comme dans le Ps, 103 (104), dont Eusébe insére les v. 24 
et 27-30 entre les deux citations de la méme phrase βλέποντος... 
ἀποσθέννυσθαι (XI, 18, 10 et 12 ; IT, p. 41, 18-21, et 42, 10-13 Mras); 
cf. les notes de Chaignet (p. 318, n. 1) et de Mras. 


Fr. 13. 


2, Le « biblisme » de l'expression. (Exode, 3, 14: nombreux textes 
de Philon cités par H. J. Krämer, p. 83, n. 213, et J. Whittaker, 
« Moses Atticizing », in Phoenix, X Xl, 1967, p. 196-201, aprés Festu- 
gière, III, p. 4%, n. 2) ne Ia rend pas inadmissible chez Numénius, 
qui peut la tenir de Philon qu de l'ensemble de la tradition judéo- 
alexandrine (Kramer, Z. c. ; cf. fr. 8 fin). D'autres références ap. F. Ric- 
ken, in Theol. und Philos., XLII, 1967, p. 346, n. 50. Pour Plutarque, 
outre Isis et Osiris (352 a, 372 1-373 a), cf. Sur VE de Delphes, 18-20, 
commentés par R. Flacelière (1941), p. 25-26 et 88-89, et J. Whittaker, 
in Classical Quarterly, 1969, p. 185-192 (cf. son God Time Being Ξ- 
Symbolae Osloenses, fasc. suppl. 23, 1971, p. 27, n. 12). Ce qu'on ne 
peut admettre, c'est la construction qui ferait de σπέρμα un attri- 
but (sic E. R. Dodds, Entretiens, V, p. 15, aprés E. Lévêque et A.- 
E. Chaignet) ; le mot ne peut étre qu'à l'accusatif, en dépendance de 
σπείρει (W. Scott, Hermetica, ll, Oxford, 1925, p. 79, n. 3; cf. 
A.-J. Festugiére, p. 44, n. 2; H. J. Krämer, p. 83, n. 213). 

3. Ce titre « biblique » (cf. Ép. de Jacques, 4, 12) « n'est pas inconnu 
en Grèce » (Festugière, 111, p. 44, n. 3, citant R. Beutler, in R.-E., 
S.-Bd VII, c. 670; id., Gnomon, XVI, 1940, p. 112 ; et R. Walzer, 
Galen on Jews and Christians, Oxford, 1949, p. 47-48); cf. aussi 
W. Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin, 1930, 
p. 49-50; E. R. Dodds, Entretiens, V, p. 21, n. 1. Plotin le décerne 
au νοῦς (Enn., V, 9, 5, 29); cf., avec R. Harder ad loc., Platon, 
Épinomis, 982 b 7. [La conjecture γεννῶν supprime un des « biblismes » 
du fragment; elle s’inspire de T'imée, 41 a 6 (γεννήσας); et c'est 
probablement la suite de ce dialogue (p. 41-42 ; cf. en particulier 
νόμους, 41 e 2; διαθεσμοθετήσας, 42 d 2) qui est à l'origine du 
métaphorique νομοθέτης; alors ce titre, lui non plus, n'aurait rien 
de biblique. (P. 1] 
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4. A rapprocher de « vers chacun de nous » au fr. 12 (21 L.). W. Scott 
se représente ainsi l'action des deux dieux (mais l’ « action » convient- 
elle à 1’ « oisiveté » absolue prêtée au Dieu Premier par le méme frag- 
ment?) : « Je suppose que le γεωργός est le propriétaire du jardin 
(«le possesseur d'un verger », Festugiére, peut-être trop précis) ou le 
chef-jardinier ; et le φυτεύων, le journalier qui travaille sous sa di- 
rection, Le chef-jardinier séme une seule semence (de quelque espéce 
de légume) dans le semis, une fois pour toutes ; le journalier distribue 
les semences et les cultive une à une » (Hermetica, 11, p. 79, n. 5). 
Donc « toute áme sort... du Premier Dieu, et c'est au Second qu'il 
appartient de distribuer les ámes dans les corps humains (car seuls 
les hommes ont participation à Dieu), de les y planter à la première 
naissance, de les y transplanter quand l'áme, non encore purifiée, 
doit passer dans un nouveau corps » (A.-J. Festugière, Révélation, 
II, p. 44). 

5. Allusion à la προδολή gnostique chez Valentin (ilippolyte, 
Réfut., VI, 37-38; v. Ω, W. H. Lampe, 4 Patristic Greek Lexicon, 
Oxford, 1968, p. 1140, s. v. προθολή, n° 10 : «emanation »)? Cf. Ii. 
J. Krämer, Ursprung, p. 69, n. 171 ; p. 72 et n. 181. 


Fr. 14. 


1. Mras ne relient pas la conjecture d'Usener (adoptée par Scott 
et Festugiére), qui fait de νόμισμα une glose ἃ’ (ἀργύριον) ἐπίσημον ; 
il entend νόμισμα κοῖλον, comme déjà Lévêque, d'objets pré- 
cieux d'or ou d'argent. 

2. Ce sont les deux classes de biens que distinguent les Lois de 
Platon, I, 631 b 6-7. 


3. Comme le maître se rappelle mieux ce qu'il doit enseigner à 
l'élève (Scott, Hermetica, II, p. 80, n. 3). Mais la reprise ἆὤνησε par 
προσώνησε donnerait à croire qu'il s'agit à nouveau du donataire, 
bénéficiaire « supplémentaire » de la « réminiscence » (ἀνάμνησις). 

4. L'image de la lampe qui communique son feu sans s'appauvrir, 
comme celles de la lumière solaire et du feu transmis sans diminution, 
remonteraient, d'aprés R. E. Witt, à Posidonius (Classical Quarterly, 
XXV, 1931, p. 200, n. 8; cf. XXIV, 1930, p. 206-207); il cite les 
vers d'Ennius (Scenica, 181-183 Ernout; Incerta, 313-315 Jocelyn) 
rapportés par Cicéron (De officiis, 1, 51) : « Homo qui erranti comiter 
mostrat viam, / Quasi lumen de suo lumine accendat facit. / Nihilo 
minus ipsi lucet, cum illi accenderit »; cf. Arius Didyme ap. Stobée, 
Π, 7, 18 (121, 4 sv. W.); Clément d'Alexandrie, Stromates, VII, 
47, 6, et d'autres imitations patristiques ap. F. Ravaisson, Essai 
sur la métaphysique d'Aristote, 11, Paris, 1846, p. 367, n. 2, et 
Witt, 1931, p. 200 et n. 11, 16-18. 

5. Comme le note E. R. Dodds (Proclus, p. 214), le néoplatonisme 
ne peut être dit émanatiste que si on le complète par la loi suivante : 
en produisant l'effet, la cause reste inaltérée ; cette doctrine est plus 
ancienne que Plotin et s'appuie finalement sur Timée, 42 e 5-6; 
elle semble avoir appartenu au stoïcisme moyen, d’où elle aurait 
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passé dans la Sagesse de Salomon, 7, 27; entre autres textes, Dodds 
cite Plotin, 111, 8, 10; Porphyre, Sent., 24. Cf. encore A.-J. Festu- 
giére, Révélation, 111, p. 35, n. 2 ; p. 46, n. 3; M. Harl, in Rech. de 
sc. rel., LV, 1967, p. 222-224 ; J. Lebreton, ap. Fliche-Martin, Hist. 
de l’Église, 1, 1934, p. 450 et n. 8; J. Trouillard, Z'Un et l'âme selon 
Proclos, Paris, 1972, p. 94-95. 


8. Cf. Philébe, 16 c 6-7, avec la note de Diés ad loc. 


Fr. 15. 


1. Philon, qui aide à reconstruire le modéle du monde dans la 
tradition de l'Académie, attribue la vie au κόσμος νοητός : De 
mut. nom., 267 ; Quod Deus est imm., 32 (cf. Ἡ. J. Kràmer, p. 279). 

3. Cf. les trois ἕστηκε (v) du fr. 4 aet Philon (M. Harl, ap, Philon 
d’ Alexandrie, 15, Quis... Haeres, Paris, 1966, p. 101, n. 4 ; J. H. Was- 
zink, in Entretiens, XII, p. 50, n. 4). 

8. Cf. fr. 46 b (Test. 27 a L. = Syrianus, Zn Arist. Met., p. 109, 
12 K.) : « Pour Numénius, Cronius et Amélius, les intelligibles et les 
sensibles participent aux Idées; pour Porphyre, seulement les sen- 
sibles »; de méme fr. 46 c (Test. 27 b L. = Proclus, In Tim., 111, 
34, 1 D.; trad. Festugiére, t. IV, p. 52) : « Pour Porphyre, seuls 
les sensibles participent aux étres vraiment étres ; d'autre part, comme 
l'écrivent Amélius et avant lui Numénius, il y a aussi une participa- 
tion chez les intelligibles ». D’après le fr. 22 (Test. 25 L. — Proclus, 
ibid., 111, 103, 28 ; trad. Festugiére, IV, p. 136-137), « Numénius fait 
correspondre le premier Dieu ‘à ce qui est le Vivant’, et il dit que ce 
premier intellige en faisant usage additionnellement du second, il 
fait correspondre le second Dieu à l'Intellect et dit que ce second 
crée en faisant à son tour usage additionnellement du troisiéme, il 
fait correspondre le troisiéme Dieu à l'Intellect qui use de l'intelli- 
gence discursive » Sur le sens de περί, cf. la discussion de Van- 
dœuvres, Entretiens, V, p. 50-51. 

4. Σύμφυτος appartient au vocabulaire de la syngeneia; voir les 
exemples de Platon in Zezique..., 1964, p. 476-477. Le mouvement 
du Premier correspond à 1’ὄρεξις ἀκίνητος du premier moteur 
d'Aristote (Mét., A, 7, 1072 a 26) et se retrouve chez Albinus, £pi- 
tome, X, 2, p. 56 Louis — p. 164, 20 Hermann; cf. H. J. Krämer, 
p. 114, n. 307 ; p. 163, n. 122 ; mais Krämer note aussi (p. 70, n. 173) 
que le mouvement du Premier Dieu de Numénius appartient égale- 
ment au monde idéal du Sophiste (248 c sv.) et au νοῦς d'Aristote. 
Ce mouvement immobile attribué au Premier Dieu n'est pas la 
« formule paradoxale » de Sag., 7, 22, ou d' Asclepius, 31, p. 339, 19-21 
Nock-Festugière ; cf. P. Hadot, Porphyre, 1, p. 287, n. 3. 

5. Le « salut » se rapporte au moteur non mû d'Aristote (Mét., 
N, 4,1091 b 18) ; Maxime de Tyr, Dial., XI, 12 a (p. 145, 2 Hobein), a 
σωτηρίαν (cf. H. J. Krämer, p. 179, n. 183). 


Fr. 16. 


1. Traduction de Chaignet, qui garde ainsiles deux sens de πρεσθύ- 
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τερον. « C'est la via eminentiae ; cf. le passage de l’Intelligible à l’In- 
tellect chez Maxime de Tyr » (Festugière, p. 127, n. 2). 

2. Vocabulaire du Timée, qui a une proportion semblable 29 c 2-3 ; 
et déjà de la République, dans l'allégorie de la Ligne (VI, fin, surtout 
$09 d 7, 511 e 3), ou encore au l. VII, v. g. 534 a 3-7. 

8. Αὐτοποιεῖ (= αὐτουργεῖ, R. Beutler, R.-E., S.-Bd VII, ο. 672) 
paraît être un hapax. 

5. Cf. fr. 19 (28 L.), fin, ἐκ συλλογισμοῦ. 

6. Cf. (avec Festugiére) Timée, 29 a 8, e 1. 

7. Ces quatre entités ne font que trois dieux : Bien en soi, démiurge, 
monde : la double οὐσία n'ajoute pas une réalité nouvelle aux deux 
premières ; cf. H. J. Krämer, p. 82, n. 208, et p. 84. Et encore, si le 
démiurge se confond avec la bonne âme du monde (Kramer, p. 73; 
p. 88, n. 225), « Ie deuxiéme et le troisiéme dieux n'en font qu'un » 
(fr. 11, 1. 14). Mais cf. p. 59, n. 3. 

8. Cf. le κοσμηθείς d'Albinus, X, 3, fin, p. 59 Louis; p. 165, 
3 Hermann. 


Fr. 17. 


1. Cf. Timée, 28 c, que Numénius entend « audacieusement » de 
deux dieux (E. Norden, op. cit., p. 72-73) ; Norden (p. 109) voit ici 
un rapport avec le gnostique Valentin (doutes de W. Bousset, in 
G. G. A., CLXXVI, 1914, p. 714 et n. 3, et surtout p. 716 ; de H. Lewy, 
p. 319, n. 25) ainsi qu'une influence orientale (sur laquelle cf. Festu- 
giére, p. 130-132), 

2. L'identification du Premier Dieu et de l’Être appartient à la 
tradition xénocratique (Krämer, p. 109). [Le mot αὐτοόν se lit chez 
Alexandre d'Aphrodise, In Arist. Metaph., 125, 15. (P. T.)] 

4. Cf. (avec Festugière) Timée, 28 c 3, ou Lettre VII, 341 c 6, ou 
Lettre 11, 312 e 1 sv. 

$. La solennité de cette invocation n'est pas exceptionnelle ; cf. 
Festugiére, p. 130 et n. 5. 

6. « Antérieur » et en méme temps « supérieur »; cf. fr. 16, n. 1. 

7. Ce texte de Numénius a un paralléle « chaldaique » au fr. 7 
(p. 14 Κι) : «... au deuxième intellect, que vous appelez le premier, 
tous tant que vous êtes, race humaine ». Mais il n'en a pas chez Pla- 
ton, à qui pourtant Numénius prête cette ῥῆσις (sur laquelle cf. 
E. Norden, Agnostos Theos, p. 72-73 et p. 191, n. 2). 


Fr. 18. 


1. Image et vocabulaire déjà rencontrés aux fr. 2 (11 L.) et 12 
(21 L.). Outre Politique, 272 e 4, cf, Timée, 42 e 3, et Critias, 109 63; 
voir A. E. Taylor, 4 Commentary on Plato's Timaeus, Oxford, 1928, 
p. 264-265. 

2. Ἡ se guide sur les étoiles (P. Merlan, in Philologus, CVI, 1962, 
p. 142). L'expression δι’ οὐρανοῦ ἄπεισι rappelle celle du fr. 12, 1. 14, 
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δι᾽ οὐρανοῦ ἰόντα; [mais il s'agissait du Démiurge qui chemine 
dans le ciel ; ici, le sillage du navire reproduit le chemin tracé par les 
constellations (P. T.).). 


^. Comme la statue sur son socle. L'expression ἱδρῦσθαι (ἐν, ἐπί) 
vient du Théétète, 176 a 6, et se retrouve dans les Oracles chaldaïques 
(ἐν δὲ θεῷ κεῖνται, fr. 130, v. 2) comme chez Plotin et Jamblique ; 
cf. W. Bousset, in Gótt. Gel. Anz., CLXXVI, 1914, p. 710, n. 1, et 
mon édition des Mystéres d' Égypte, p. 18 et n. 3; p. 181, n. 2. Mais 
le fr. 2 (11 L.) représente le Premier Dieu ἐποχούμενον ἐπὶ τῇ οὐσίᾳ, 
avec l'image du char. Τῆς ὕλης (ici entre crochets) paraît être une 
glose de ταύτης passée dans le texte, [En gardant τῆς ὕλης, et en 
admettant une «chute » accidentelle de l'article, on aurait : ἐπὶ «τῆς) 
θαλάττης τῆς ὕλης, «sur l'océan de Ia matière » (P. T.).] Numénius 
aurait-il lu en Politique, 273 d 7, τὸν τῆς ἀνομοιότητος ἄπειρον 
ὄντα πόντον, comme Simplicius et Proclus en plusieurs endroits 
(cf. les notes d'A. Diès}? Altérité, dissemblance, matière se rejoignent ; 
et le contexte du Politique (272 e-273 e) préparait l'image de l'océan 
par celles du pilote et du gouvernail ; or notre fragment s'ouvre pré- 
cisément par ces deux images. Sur la « région infinie » ou « l'océan 
sans fond de la dissemblance », cf, Syngeneia, 1964, p. 83-85 ; ajouter 
à Ia bibliographie de la p. 85, n. 1 : P. Courcelle, Les « Confessions » 
de saint Augustin dans la tradition littéraire, Paris, 1963, p. 623-640 ; 
Recherches sur les « Confessions » de saint Augustin®, Paris, 1968, 
p. 405-440 ; « Treize nouveaux textes sur la ‘région de dissemblance' », 
in Revue des Études augustiniennes, XVI, 1970, p. 271-281; Margot 
Schmidt, « Regio dissimilitudinis », in Freiburger Zeitschrift für 
Philosophie und Theologie, XV, 1968, p. 63-108. 


Fr. 19. 


1. La primauté de l’Intellect et de la pensée est un des points où 
la tradition péripatéticienne rejoint celle de l'Académie ; cf. W. Jaeger, 
Aristoteles, Berlin, 1923, p. 81-85, cité par Krämer, p. 76, n. 195. 


?. La formule μόνος-μόνῳ n'a pas ici tout à fait la méme valeur 
qu'au fr. 2 (11 L.) ; cf. E. R. Dodds, Eniretiens, V, 1969, p. 16-17. 


3. Numénius parait avoir pris πέρας au sens du συμπέρασμα 
aristotélicien, « conclusion (d'un syllogisme) » (cf. Merlan, 1. c.). 
En fait, dans la phrase τὸ πέρας ὅτι ἀγαθόν ἐστιν ἕν de la leçon 
sur le Bien que la recherche actuelle met au centre du « Platon ésoté- 
rique » (cf. Aristoxène, Harmoniques, II, 30; ap. V. Rose, Aristotelis 
fragmenta, 1886, p. 24), τὸ πέρας peut avoir deux sens entre lesquels 
H. S. Macran hésitait (cf. The Harmonics of Aristoxenus, Oxford, 
1902, p. 256) : « la limite » (au sens du Philébe), substantif sujet ; 
« finalement » ou mieux « pour comble », accusatif adverbial. Biblio- 
graphie sur la question ap. H. Cherniss, The Riddle of the Early Aca- 
demy, Berkeley, 1945, p. 87, n. 2 ; cf. K. Gaiser, Platons ungeschriebene 
Lehre, Stuttgart, 1963, p. 452 sv. ; IT. J. Krämer, in « Idee und Zahl », 
(Abh. Heidelberg, Ph.-h. Kl., 1968, 2), p. 106 sv. 


4. Numénius a ici l'article avec ἀγαθόν ; ailleurs il Pomet comme 
Aristoxéne (cf. K. Mras, apparat, p. 50-5"), sans changement de sens. 
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Fr. 20. 


1. Timée, 29 e 1. Τὸν χυχλικὸν : 5ο. ἀγαθὸν, l'adjectif « bon » 
au sens courant (Μτας), 


2. Rép., VI, 508e 3; cf. VII, 517 b 9. 
4. Mras supplée ἀγαθοῦ sans article ; cf. fr. 19, n. 4. 


5. Αὐτοάγαθον, comme αὐτοόν ou αὐτὸ ὄν (fr. 17,1. 4) ; αὐτὸ τὸ ὄν, 
fr. 5, 1. 18. 


Fr. 21. 


1. Cette hiérarchie n'est pas celle du fr. 11 (20 L.), où le premier 
Dieu n'est pas créateur, tandis que le second et le troisième ne font 
qu'un, « le troisiéme étant détaché du second et lui aussi de nature 
démiurgique » (Krämer, p. 81). Cf. P. Merlan, in Philologus, CVI, 
1962, p. 140 et n. 2. 

2. « Tragique » au sens de « pompeux » (Ménon, 71 e 3; Cratyle, 
414 c 5, 418 d 4). 


3. A partir de Speusippe, PUn reste hors de toute série ; il ne fait 
pas nombre. 


4, L'équivalence Bien-Père, admise implicitement par Numénius, 
contredit le Timée, 28 e 3, où : ποιητής précède πατήρ; cf. Festu- 
gière, Révélation, IV, p. 276, n. 1 : « Numénius asss. tort d'assimiler 
“Père” au Bien. Car, d'une part, c'est Paecoupler à ποιητής et, d'autre 
part, c'est le faire passer au second rang puisque ποιητής vient 
d'abord chez Platon. » 


Fr. 22. 


1. Cf. Timée, 39 e 8; la phrase qui précède immédiatement celle-ci 
chez Proclus rapporte l'exégése d'Amélius (tableau comparatif des 
textes de Numénius et d'Amélius ap. Krämer, p. 87). A.-J. Festu- 
gière (T'imde, IV, p. 136, n. 2) s'explique sur l’accentuation ὅ ἐστι. 


2. Ou «comme assistant » (P. Hadot, Porphyre, I, p. 139, n. 2). 


3. Le premier διανοούμενον de Proclus, comme celui de 104, 2 D. 
et le διανοήθη de Timée, 39 e 9, doit avoir le sens moyen et non 
passif (E. R. Dodds , Entretiens, V, p. 13-14). Dodds examine en- 
suite (p. 14-15) la πρόσχρησις qui fait que le premier Dieu recourt 
au second, et le second au troisième. C'est que l’activité distine- 
tive du Premier n'est pas la pensée : l'Un-Bien est au-dessus de l’In- 
tellect, comme il le sera chez Plotin; ajoutons : l'Intellect est au- 
dessus de l'Ame du Monde, si celle-ci est le troisième Dieu. D'ail- 
leurs « les deux νόες ne sont pas deux degrés d’être, mais deux diffé- 
rents moments et fonctions du même νοῦς transcendant » (H. 
J. Krämer, p. 90; cf. n. 227). D’après J. H .Waszink (Entretiens, XII, 
1966, p. 50, n. 4 fin), «le concept de πρόσχρησις, si important pour 
Numénius » », pourrait venir de Philon (Zeg. all., III, 96 ; Quod Deus 
sit immut., "87: De mutat. nom., 116) ; «le substantif, trés rare (mais 
cf. Marc Aurèle, VII, 5, 2), ne se trouve d'ailleurs pas chez Philon », 
Le jeune Plotin uon de cette doctrine de Numénius (Enn., 
ΠΠ, 9, 1, 15- -20); cf. E. R. Dodds, in Entretiens, V, p. 19. 
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Fr. 28. 
2. Cf. l’Apologie et surtout Criton, passim, v. g. 48 b. 


Fr. 24. 


1. C'est la suspension du jugement, introduite par Pyrrhon; 
cf. Ascanius d'Abdére ap. Diogène Laérce, IX, 61 (p. 469, 22 Long); 
et voir A. Rivaud, Histoire de la Philosophie, 12, 1960, p. 427. 


2. Cf. Eusèbe, P. E., XIV, 4, 14 (II, p. 267, 15 Mras) : τὰ πλατω- 
κινὰ... παραλύειν, στρεθλοῦντας... 

11. « Que l’un », c'est-à-dire « que Pythagore »; si le régime aristo- 
cratique des cités pythagoriciennes de Grande-Grèce était visé, on 
traduirait « plus démocratique »; [mais δημοτικώτερος reprend 
plutôt le φιλανθρώπου de la l. 75 : les Mémorables de Xénophon 
(1, 2, 60) associent les deux adjectifs en les appliquant à Socrate 
(P. T.]. Sur ce mélange platonicien de Pythagore et de Socrate, 
cf, les jugements analogues de Dicéarque (fr. 44 Wehrli = Plutarque, 
Quaest. conv., VIII, 2, 719 a) et de Proclus, Zn Timaeum, 1, 7, 21 sv. 
(trad. Festugière, I, p. 32). 


Fr. 25. 


1. Les premiéres phrases du fr. 25 nomment un bon nombre de 
stoïciens, d'académiciens et de Mégariques. On les comprendra mieux 
si l'on se rappelle la succession des scolarques de l'Académie aprés 
Platon : Speusippe, Xénocrate, Polémon (ami de Crantor, mort 
avant lui, et d'Arcésilas), Cratés, de qui nous ne savons rien; cf. 
A. Rivaud, Histoire de la philosophie, 12, p. 240. Stilpon de Mégare, 
troisième chef de l'école « socratique » appelée « mégarique », enleva 
Ménédème à l'Académie ; cf. id., ibid., p. 163. Pyrrhon d'Élis est le 
fondateur de l’école sceptique, à laquelle se rallient, au 1119 siècle, 
Timon de Phlionte en Corinthie, puis Arcésilas de Pitane en Éolie, 
successeur de Cratés à la tête de l’Académie ; cf. id., ibid., p. 425-427. 
Diodore est-il celui d'Érétrie (école de Mégare) ou celui de Tyr, le 
maitre d'Épicure? Plutôt le premier, Diodore Cronus (cf. Sextus 
Emp., Ado. math., X, 85). 

4. Ce dernier mot appartient au vocabulaire d'Aristophane ; cf. Gre- 
nouilles, 1160; Thesmophories, 561. 

5. Citation presque littérale d’Jliade, 5, 85-86; le fils de Tydée 
est Dioméde, compagnon ordinaire d'Ulysse dans le cycle troyen. 

13. Sur Théodore dit l'Athée, éléve d'Aristippe de Cyréne, et sur 
son disciple Bion le Borysthénite, cf. A. Rivaud, Histoire de la philo- 
sophie, 13, p. 163. Bion fut un des fondateurs de la diatribe ; cf. A. Ol- 
tramare, Les origines de la diatribe romaine, Genève, 1926, surtout 
p. 36-38. 

14. Cf. fr. 24, η, 1; et, pour la comparaison de la seiche, un juge- 
ment analogue d'Atticus sur Aristote (ap. Eusèbe, P. E., XV, 9, 
13, 810 d V. ; II, p. 371, 17-18 Mras). 

18, Céphisodore avait écrit contre Aristote une défense d'Isocrate ; 
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cf. F. Blass, Die attische Beredsamkeit, 113, Leipzig, 1892, p. 451-453 
(citant, parmi d'autres textes, Denys d'Halicarnasse, Jsocrate, 18). 
H attribuait au jeune Aristote la théorie des Idées (cf. P. Merlan, 
ap. A. H. Armstrong, The Cambridge History of Later Greek and 
Early Medieval Philosophy, Cambridge, 1967, p. 98 et n. 2)? Mais 
peut-être « en commençant par les Idées » ne porte-t-il que sur « à 
attaquer Platon » W. Jaeger tirait le passage à sa thèse des débuts 
platonisants d'Aristote (Aristotle, Oxford, 1934, p. 37 et n. 1 = 
Aristoteles?, Berlin, 1955, p. 436 et n. 2). 

20. Sens incertain ; le texte lui-même est-il sûr? 

21, Allusion aux géphyrismes d'Éleusis, les « farces du pont » (du 
Céphise), les brocards lancés aux spectateurs, du haut des chariots, 
par les initiés qui accompagnaient les hiéra. 

24, C'est ainsi qu'A. Diès traduit ce mot dans le T'héététe de Pla- 
ton, 180 a 3. 


Fr. 26. 


1. Lakydés succéda à Arcésilas en 241-240; la durée de son sco- 
larcat est incertaine. 

2. « Numénius nous a conservé là une perle de la satire hellénis- 
tique » (W. Capelle, Z. c., c. 531). La source, quoi qu'en dise Hirzel 
(1. ο., p. 11-15), ne peut guère être une comédie ; est-elle la même que 
pour Diogène Laérce (IV, 59), ou celui-ci a-t-il fait d’après Numénius 
son résumé exsangue? Plutarque cite l'anecdote (Comment distinguer 
le flatteur de l'ami, 22, 63 e). 

3. Allusion au titre des Économiques de Xénophon et d'Aristote : 
Olxovopuxóc? 

4, L'autarcie est ici indépendance d'action plutót que de besoins, 
Sur cette notion, commune à la Bible et à l’hellénisme, cf. La religion 
grecque, p. 351-343, 

7. Faut-il mettre entre virgules τοῦτ᾽ ἐκεῖνο, « c’est bien cela », 
comme « colloquialism » (R, C. Jebb à Sophocle, Électre, 1115 ; cf. 
Aristophane, Oiseaux, 354; et voir J. Humbert, Syntaxe grecque, 
2e éd., Paris, 1954, n° 41, remarque)? 

9. Numénius a dans ce seul fragment quatre fois ἀρξάμενος; 
était-ce une particularité de son style, ou des redites comme celle-ci 
concourent-elles à la bonhomie de la narration? 


Fr. 27. 


3, Interprétation d’A. Goedeckemeyer (Die Geschichte..., p. 87, 
n. 3), qui rend inutile la conjecture δίχα (διὰ IN) de Diels et d'Usener, 
confirmée par G. 

4. Le mot grec (hapax de Platon : Phèdre, 228 b 7) évoque les 
Corybantes et leur délire; cf. Lexique... de Platon, s. v. κορυθαν- 
τιᾶν. 

5. Je traduis l'aoriste grec comme un imparfait; à l'époque de 
Numénius, la différence entre les deux temps s'était usée; cf. ci- 
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après, l. 41, ἠνδραποδίσατο; fr. 25, 1. 52, ἥρκεσεν;; inversement, 
Ρἔδρων de 24, 17, à côté 4 Ἔπαθον. 


6. V. Brochard (ορ. cit., p. 126, n. 7) défend bien le texte contre 
R. Hirzel (Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften, MI, 
Leipzig, 1883, p. 45, n. 1). 


Fr. 29. 


1. Origène vient de revendiquer pour les évangélistes le crédit 
que les Grecs accordent à leurs philosophes. Son sens de l’histoire 
n'est pas sans rapports avec celui dont témoigne le dialogue d'Aris- 
tote Sur la philosophie; cf. A.-J. Festugiére, Révélation, 11, p. 222-224. 

2. Les fragments attribués par Stobée à Thémistius ont été rendus 
à Plutarque par D. Wyttenbach; on les trouvera aux n°8 177-178 
de F. H. Sandbach (Plutarchus, Moralia, VII, Leipzig, 1967; Plu- 
tarch's Moralia, XV, Londres et Cambridge, Mass., 1969, avec tra- 
duction anglaise) ; sur le fr. 178, cf. Za religion grecque, Paris, 1969, 
p. 213-214, 

3. Nous connaîtrions mieux ce traité si celui de Macrobe « Sur lem- 
placement des enfers » (In somnium Scipionis, 1, 10, 8, ou au moins 11, 
10-12, 18) pouvait avec certitude y être rattaché. C'était l'opinion 
de F. Cumont en 1920 (op. cit.) ; en 1919, il ajoutait le chap. 13 sur le 
suicide (R. É. G., XXXII, p. 119-120) ; en 1929 (Zes religions orien- 
tales dans le paganisme romain*, p. 301, n. 28) et en 1942 (Recherches 
sur le symbolisme funéraire des Romains, p. 40, n. 3; cf. Luz perpetua, 
Paris, 1949, p. 344, n. 5), «il ne mentionne plus le nom de Numé- 
nius que pour le chap. 42 » (H. De Ley, op. cit., p. 192, n. 7). E.- 
A. Leemans attribue à Numénius (Test. 47) les chap. 11 (fin : $8 10-12) 
et 12 (H. De Ley, p. 192 ; cf. Leemans, p. 42-56) et conclut (p. 56) en 
donnant encore, comme source possible de Macrobe, le traité Des 
secrets de Platon (cf. notre fr. 23 — fr. 30 L.). D'aprés H. De Ley 
(p. 192 et n. 8), étude de K. Mras sur In somnium Scipionis (Sit- 
zungsberichte... Berlin, ph. h. ΚΙ., 1933, n° 6, p. 232-286) se bornerait 
à l'infiuence de Porphyre ; ce n'est pas tout à fait exact, car Mras 
(p. 256, n. 1) rapproche le Test. 42, p. 101, 1. 12-15 L. (= Proclus, 
In rem p., Il, p. 129, 27-130, 2 Kroll) et le Test. 44, p. 103, 1. 19-20 L. 
{= Porphyre, De antro nympharum, c. 28; p. 75, 1. 17-19 Nauck?) ; 
comme on le verra au fr. 32, les expressions de Numénius (ap. Pro- 
clus) reviennent « presque littéralement » (Mras) chez Porphyre. 
L'influence de Porphyre sur Macrobe implique donc ici celle de Nu- 
ménius : si Macrobe, p. 106, 1. 10-11 L., traduit Numénius (Proclus), 
p. 101, 1. 11-13 L., directement ou à travers Porphyre, il remonte 
finalement à Numénius ; de là notre fr. 32. Les tableaux de Leemans 
(p. 147-152), qui placent entre les textes paralléles de Proclus et de 
Porphyre les 88 1-3 du chap. 12 de Macrobe, facilitent la compa- 
raison, mais Leemans ne semble pas avoir connu le mémoire de Mras. 
Cf. aussi F. Buffière, Les mythes d'Homére..., Paris, 1956, p. 442. 
Cependant, H. De Ley se refuse à voir une influence de Numénius 
sur l'ensemble de l'exposé de Macrobe : « Le point décisif..., c'est 
que l'attitude qui en ressort concernant l'évolution de la vérité 
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est tout à fait contraire à celle de Numénius » (p. 196)... « Loin d'ac- 
cepter un progrés de la pensée philosophique, il (Numénius) croit 
dans un recul constant de la connaissance de la vérité, à cause, d'une 
part, de l'obscurité de la tradition primitive (qu'il reconnait), d'autre 
part en conséquence des disputes subtiles et sans fin des philosophes 
grecs, Cette attitude négative, on peut la lire à chaque page de son 
écrit sur l'Académie » (p. 199; n. 32 : fr. 1-8 L.)... « La version de 
Macrobe offre une interprétation de l'histoire de la civilisation qui 
est radicalement opposée à la sienne » (p. 201). 

H. De Ley consacre une partie de son article à réfuter le paralléle 
institué par £, R. Dodds (Entretiens, V, p. 8-10) entre un certain 
nombre de thèses numéniennes et leurs équivalents chez Macrobe ; 
il récuse, en particulier, les deux premières correspondances comme 
trop générales et explicables autrement (p. 192 sv.). Même s'il y a 
là matiére à discussion, on peut difficilement écarter toute influence 
de Numénius sur Macrobe, H. De Ley lui-même (p. 201, n. 41) met 
à part le ch. 12 ; et dans le récent mémoire « Macrobius and Nume- 
nius. A Study of Macrobius, 7n somn., I, c. 12 » (coll. Latomus, 125), 
Bruxelles, 1972, p. 63, il regarde comme « absolument sûre » l'origine 
numénienne des 88 1-4 (qui forment, sauf les cinq dernières lignes, 
notre fr. 34). Tout le ch. 12 lui paraît fidèlement reproduire l'eschato- 
logie de Numénius (p. 64-65). Leemans, que je n'ai pas suivi jusque-là, 
avait peut-être raison de le citer en entier comme « Test. 47 ». 

C'est à une conclusion modérée qu’aboutit l'ouvrage posthume 
de M. A. Elferink (édité par son maitre J. H. Waszink sous le n? 16 
de la collection « Philosophia antiqua » que Waszink dirige avec 
W. J. Verdenius) : La descente de l’âme d’après Macrobe, Leyde, 
1968, « Toute la discussion de ‘la mort de l'áàme' a comme source 
principale le commentaire de Porphyre sur le Timée... Que l'exposé 
de Macrobe contienne des échos de Numénius, méme en dehors de 
la citation de sa doctrine des deux portes dans le zodiaque, ne si- 
gnifie pas qu'il dérive en entier de celui-ci » (p. 40-41). Influence 
directe de Porphyre, indirecte et lointaine de Numénius : voilà 
l'essentiel des dettes de Macrobe. Mais, au jugement de J. Flamant 
(recension d'Elferink, in R. É. L., XLVI, 1968, p. 510), c'est là 
« minimiser à l'excés la part qui revient à Numénius dans l'exposé 
de Macrobe ». Si l’âme pèche dans la chute méme (et non aprés, 
comme chez Plotin), « cette doctrine pessimiste s'explique tout natu- 
rellement par l'influence de Numénius qui dépasse donc le cadre 
étroit de I, 12, 1-3 ». 

Pour l'infiuence de Porphyre sur Macrobe, cf. encore A. R. Sodano, 
in Entretiens sur l'antiquité classique, XII, 1966, p. 198-217, avec la 
discussion de Vandœuvres (septembre 1965), ibid., p. 224-228. 

Sur le titre Περὶ ἀφθαρσίας φυχῆς, où ἀφθαρσία pourrait signi- 
fier « indestructibilité » comme chez Philon, cf. P. Boyancé, in R. É. G., 
LXXVI, 1963, p. 65 et 76-77 ; et E. Starobinski-Safran, ap. Philon 
d' Alexandrie, 17, De fuga et inventione, Paris, 1970, p. 141, n. 4. 


Fr. 80. 


1. Citation de la Genése (1, 2), qui s'ajoute au « Celui qui est » 
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d’Exode, 3, 14, mentionné au fr. 13 ; le « prophète » est Moïse, à qui 
Numénius compare Platon, le « Moïse qui parle attique » (fr. 8); 
ailleurs il l'appelle « Musée » (fr. 9); il en avait raconté l’histoire 
(fr. 10). Numénius « ne renie pas sa patrie » (H. Usener, Kl. Schr., 
1, 1912, p. 367). Était-il pour autant un Juif (JVotice, p. 22)? J. G. Ga- 
ger (Moses in Greco-Roman Paganism, Nashville et N. Y., 1972, 
p. 68-69) ne se prononce pas. — Le θεοπνόῳ de la l. 4 réunit les 
deux mots θεοῦ πνεῦμα de la citation; cf. Gager, ibid., p. 65 et 
n. 120. 


2. Cf. Plutarque, 7sis et Osiris, 34, 364 c-d; Jamblique, Les mys- 
téres d? Égypte, VII, 2 (p. 252, 11-253, 2). 

3. Cet ἐπιποτωμένας semble reprendre Ιἐμφέρεσθαι (ἐπι- LXX) 
de Gen., 1, 2 (1. 6). 

4. Avec la correction de Diels, le fr. 77 d'Héraclite signifierait 
que la chute dans la génération est à la fois mort (à la vraie vie) et 
jouissance (par les unions charnelles, « sources d'autres incarnations 
en chaîne » : F. Buffiére, op. cit., p. 437). Sur le rapport entre γένεσις 
et ὑγρόν, cf. E. Peterson, Frühkirche, Judentum und Gnosis, Rome- 
Fribourg-Vienne, 1959, p. 248, n. 47. 

5. Fr. 62. 


6, Cf. Euripide, fr. 638 Nauck?, cité par Platon, Gorgias, 492 e 10- 
11 : « Qui sait si vivre n'est pas mourir, et si mourir n'est pas vivre? » 
Voir F. Buffiére, op. cit., p. 460, et P. Courcelle, in R. É. A., LXVIII, 
1966, p. 101-122, sur «le corps tombeau de l'áme ». 


7. Le διερός d'Odyssée, 6, 201, n'a pas ce sens dans le contexte ; 
mais Aristarque en faisait le synonyme de « vivant »; cf. F. Buffiére, 
op. cit., p. 602, n. 5. 


Fr. 81. 


1. Il faut rendre ἑταῖρος par un mot neutre : Cronius était-il 
pour Numénius un disciple, un condisciple, un « sympathisant? » 
(cf. Leemans, p. 11, n. 3). 

2. Εὐλόγως est un terme favori d’Aristote ; cf. J.-M. Le Blond, 
EYAOTOZ et l'argument de convenance chez Aristote, Paris, 1939, 

3. Saturne. Sur l'ordre chaldéen des planètes, cf, la fig. 6 de F. Buf- 
fiere, op. cit., p. 441 (voir aussi la fig. 7, « planétes et domiciles »). 
Sur leurs noms, cf. F. Cumont, « Les noms des planétes chez les 
Grecs », in L’ Antiquité classique, IV, 1935, p. 5-43. 

4. Le φησί du Vaticanus rend à Numénius la fin du ch. 23 et 
le début de 24, comme l'ont vu les éditeurs de Buffalo (p. 23, 
note). 

5. Fr. 1, 11 D.-K. : il s'agit des « portes des chemins de la Nuit 
et du Jour ». 


Fr. 82. 


2, [Le déplacement du soleil sur l'écliptique fait qu'en hiver il 
se léve et se couche au sud de l'équateur et atteint, au zénith, le 
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tropique du Capricorne, tandis qu’en été il se couche et se lève au 
nord de l’équateur et atteint, à son zéuith, le tropique du Cancer 
(P. T.).] 

3. Cf. Damascius, Zn Philebum, ἃ 229 (p. 109, 3-5 Westerink, 
1959); et les textes paralléles de Macrobe et de Proclus (E.-A. Lee- 
mans, p. 151-152; P. Courcelle, Les lettres grecques en Occideni?, 
Paris, 1948, p. 24) ; ci-dessus, fr. 29, n. 3. 

4. « Psychagogues »; l'épithéte d'Hermés (fr. 27, n. 10), appelé 
aussi « Psychopompe » (Za religion grecque, p. 60 et n. 1), s'emploie 
comme substantif au sens de « nécromant »; au pluriel, c'était le 
titre d'une pièce d'Eschyle dont il reste quelques fragments (πο5 475- 
481 Mette, 1959). 


5. Cf. fr. 38. 


Fr. 84. 


2. Homére, Odyssée, 24, 12 : Homére, nommé un peu plus bas, 
ouvrart la série des « philosophes de la nature » ou « physiologues ». 
Sur l'origine pythagoricienne de la croyance à la Voie lactée, cf. A. 
B. Cook, Zeus, 11, Cambridge, 1925, p. 42-44, 

4. Citation du Songe de Scipion, 3, 1. Scipion l'Africain s'adresse 
du ciel («ici ») à son petit-fils par adoption Scipion Émilien, le des- 
tructeur de Carthage. 

5. Pour simplifier, Macrobe ne distingue pas comme Porphyre 
(= Numénius ; ef. fr. 31, fin) entre « dieux » et « immortels », alors 
que ce dernier terme s'applique plus justement aux ámes humaines ; 
cf. K. Mras, in Sitzungsberichte... Berlin, 1933, 6, p. 255, n. 3. 

6. Auspicari paraît avoir ici le méme sens que chez Apulée, Métamor- 
phoses, 8, 8 (nuptias auspicari); cf. l'Ozford Latin Dictionary, 1 
(1968), s. v., 2. C'est l'hymen de l’âme avec le corps, et cette incar- 
nation ne va pas sans « désir » (fr. 11, fin ; fr. 32, fin) ; cf. le desiderio 
latenti de Macrobe, Comm. in somn. Scip., 1, 11, 10 (p. 105, ἃ Leemans) ; 
et voir A.-J, Festugière, Révélation, 111, p. 91-92. 


Fr. 85. 


1. Cf. A.-J. Festugiére, p. 72, n. 2. 

2, Cf. Platon, République, X, 614 c. 

7. Pour Leemans (p. 101, note à 1. 4), il s'agit de l'&Aoyoc ψυχή. 

8. Reprise par δ᾽ οὖν d'un premier οὐ μόνον (l. 17) : « qui ne 
se contente pas... », 

9. Cf. (fr. 34) Macrobe, In somn. Se., I, 12, 3, et Festugière, p. 73, 
n. 2, 

10. Cf. fr. 32, n. 3. 

11. Platon, République, X, 616 c 3. 

14. Cf. Jean Philopon, De aeternitate mundi, p. 290, 7-9 Rabe 
(1899) : « Certains théologiens (hellénes) ont fait de la Galaxie l'apa- 
nage et le séjour des ámes rationnelles. » 
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Fr. 86. 


1. Littéralement « entrée » (de l'âme); εἴσκρισις en ce sens 
« est quasi technique » (Festugiére, p. 267, n. 1). 

2. « De l'élément masculin et de l'élément féminin » (id., p. 268, 
n. 1). 


3. Cf. République, X, 621 a 5. 


4. Sur le Styx, fleuve des Enfers, cf. Hésiode, Théogonie, 361 
et passim ; Orphicorum fragmenta (O. Kern, 1922), fr. 49, v. 26. 


5. Cf. Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker’, 7 B 7. Pour 
Phérécyde, il s'agit peut-étre d'une sorte « d'eau primitive », « Ur- 
wasser », élément primordial de Thalès ; cf. H. Gomperz, in Wiener 
Studien, XLVII, 1929, p. 18, n. 10, 


Fr. 87. 


1. Origéne (Contre Celse, VI, 42) nous a conservé un fragment 
de Phérécyde de Syros, mythographe du vie siècle (7 B 4 Diels- 
Kranz), à propos de la doctrine sur Satan que Celse attaquait chez 
les chrétiens : « Phérécyde, bien plus ancien qu'Héraclite, raconte 
le mythe d'une armée rangée contre une armée, dont l'une a pour 
chef Cronos et l'autre Ophionée. Il narre leurs défis, leurs combats, 
la convention intervenue que celui des deux partis qui tomberait 
dans l’Océan serait vaincu, et celui qui l'aurait chassé et vaincu 
posséderait le ciel. Telle est, dit-il, la signification que renferment 
les mystères traitant de la guerre des Titans et des Géants contre 
les dieux, et en Égypte les mystéres de Typhon, Horus et Osiris » 
(trad. M, Borret, t. III, p. 281) ; la n. 2, sur les légendes égyptiennes 
de Typhon (le Seth égyptien hellénisé), Horus et Osiris, renvoie à 
Plutarque, [915 et Osiris, ch. 12-19 ; voir les commentaires de T, Hopf- 
ner (Prague, 1940-1941) et de J. G. Griffiths (Cardiff, 1970), avec 
les notices des index s. ø. Horus, Osiris, Seth; et Jamblique, Les 
mystères ἆ Égypte, Paris, 1966, p. 187, n. 1. Sur Ophionée et la théo- 
machie, cf. M. L. West, Early Greek Philosophy and the Orient, Oxford, 
1971, p. 20-23. 

4. Cf. Test. 50 L. = Proclus, 7n Tim., 1, 83, 25-26 : « Origène 
disait que le récit était une fiction, et faisait à Numénius cette seule 
légére concession, que le récit n'a pas été inventé dans le seul dé- 
sir de plaire par des artifices littéraires » (trad. Festugiére). 

5. Phérécyde surtout ; cf. n. 1. 


6. Le démembrement d'Osiris par Typhon et celui de Dionysos 
par les Titans sont des mythes parallèles, 


7. «Sc. pour ne pas attribuer à des dieux les crimes que rapportent 
ces histoires » (Festugière, p. 113, n. 1). 


8. Cf. Timée, 24 e 5 sv. (l’Atlantide est située au couchant) et 
Lactance, De div. inst., 11, 9, 5-6; Porphyre, De antro nympharum, 
29 (p. 76, 12 N.? : « aux démons le couchant »), cités par A.-J. Fes- 
tugiére, p. 113, n. 2. 


NOTES COMPLÉMENTAIRES 121 


9. Sur tout ce fragment, cf. A.-E. Chaignet, Histoire de la psycho- 
logie des Grecs, 111, p. 327 et n. 1. Pour H. Lewy (Chaldaean Oracles, 
p. 503-504), Numénius ignorait les deux classes de démons d'Origéne 
et de Porphyre et ne mettait l'antagonisme qu'entre ámes raison- 
nable et irrationnelle. — Sur la fin, voir p. 26 et n. 4. 


Fr. 88. 


2. Cf. fr. 32, 1. 10 (= Porph., De antro nymph., 28 ; p. 75, 21 N.83) : 
« en souvenir du plaisir qui les faisait aspirer à la génération ». F. Cu- 
mont (R. É. G., XXXII, 1919, p. 119, n. 2) a noté le rapport qui 
unit la définition de l'áàme par le Pseudo-Philolaüs (ap. Claudien 
Mamert, De statu animae, 11, 7 ; p. 120, 17 Engelbrecht in C. 5. E. 
L., XiX, 1885) et cette doctrine de Numénius, source principale 
du De regressu de Porphyre ; cf. P. Courcelle, Les lettres grecques en 
Occident?, Paris, 1948, p. 30, n. 4, et p. 233-234, 

3. Sc. du Phédon; cf. J. Bidez, Vie de Porphyre, Gand, 1913, 
p. 67*, n? 17; P. Courcelle, op. cit., p. 30 et n. 4. 


Fr. 89, 


1. Cf. Festugière, p. 196, n. 1, qui renvoie à Révélation, 11, p. 179- 
183, pour l'àme « entité mathématique ». Si Xénocrate n'est pas 
mentionné ici pour son « áme-nombre » (fr. 60 Heinze), il le sera 
un peu plus loin (11, 165, 8-11 D. = fr. 62 H.); Proclus rappellera 
alors sa définition : « il disait que l'Ame est une essence à la res- 
semblance du nombre ». Voir aussi H. J. Krämer, Ursprung, p. 75- 
76, et cf. fr. 4 b, n. 2; J. H. Waszink, in Entretiens, X11, 1966, p. 75-76, 

2. La monade indivisible est Dieu, la dyade indéfinie est la ma- 
tière ; cf. fr. 52, début; et voir J. H. Waszink, Timaeus a Calcidio 
translatus, p. XLv. 


Fr. 40. 


1. Village d'Attique (il y en avait trois de ce nom). Théodore fut 
le disciple de Porphyre, puis de Jamblique; cf. Chaignet, p. 323, 
n. 2, et la suite du texte de Proclus, 7n Tim., lI, 274, 14-278, 25 
(trad. Festugière, III, p. 318-322). 


Fr. 41. 


1. « C'est-à-dire composée de parties semblables l'une à l'autre 
et au tout » (Festugiére, op. cit., p. 184, n. 2). 

2. « Les πρεσθύτερα (θειότερα : Stob., I, 367, 3; κρείττονα : 
infra, l. 15) désignent, chez Jamblique, les étres du ciel, en parti- 
culier la suite dieux, anges, démons, héros » (id., ibid., p. 46, n. 7). 
Je garde, avec Festugiére (p. 184, n. 3), le pléonastique ἐν αὐτῇ. 
Voir ibid. (p. 249 — Proclus, T'im., 11, 213, 9 sv.), la doctrine d'Amé- 
lius. Numénius « considère la vie physiologique comme la base et 
la condition de la vie supérieure de l'intelligence » (Chaignet, op. 
cit., p. 325, n. 1). 
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Fr. 42. 


1. α Les principes de l’âme sont, pour Numénius, lIntelligence 
et l'Ame du monde, ou le premier Dieu et le Démiurge » (Lévéque, 
p. 660, n. 6; cf. p. 646, n. 3). 


Fr. 48. 


1. Ἡ s'agit de la vie irrationnelle et de la vie raisonnable, dont la 
lutte s'oppose à l'unité du moi telle que la concevait le stoicisme 
(Festugiére, p. 207, n. 4). 

2. Souvent associés; pour Plutarque, cf. (avec Festugiére, p. 208, 
n. 3) Platon. quaest., 1003 a ; De animae procreat. in Timaeo, 1014 b-c. 

3. Pour le gnostique Basilide, ces « appendices » (« accrétions » 
Festugière) sont les passions des esprits, qui s'accrochent à l’âme 
raisonnable ; cf. G. Quispel, in Eranos-Jahrbuch, XVI, 1947, p. 128. 
Basilide (ou son fils Isidore : J. H. Waszink, in Entretiens, 111, 1957, 
p. 170, n. 3) avait composé un traité Περὶ προσφυοῦς ψυχῆς, dont 
Clément d'Alexandrie cite l'expression προσαρτήµατα (τὰ πάθη) 
Strom., 11, 20, 112, 1 ; C. Mondésert (S. C., 38, 1954, p. 119) traduit : 
« des êtres adventices ». Marc-Aurèle (12, 3, 4) parle de τὰ προσηρτημένα 
ἐκ προσπαθείας; cf. la note de W. Theiler ad loc. (Zurich, 1951, 
p. 345). M. Mazza (Helikon, 111, 1963, p. 136) identifie les προσφυό- 
μενα de Numénius et les incrementa de Macrobe, In somn. Scip., 1, 
11, 12 (ibid., n, 47, il donne à Numénius, avec Dodds contre Beutler, 
tout le passage, I, 10-12, et y trouve une preuve de l'origine orientale, 
gnostico-hermétique, de la doctrine), D’après J. H. Waszink (Entre- 
tiens, XII, 1966, p. 41), il faut plutôt partir d'Albinus, Epit., ch. 16, 
$ 2 Louis, où le προσφύντα de l'avant-derniére ligne (172, 15 H.) 
vient du Timée, 42 c 7; cf. aussi sa préface à Timaeus a Calcidio 
translatus, 1962, p. Lvi, n. 1. 

^. Disciple d'Atticus et contemporain de Marc-Aurèle ; cf. Proclus, 
In Tim., I, 305, 6 (et voir H. von Arnim, in R.-E., VII, 1912, s. v. 
« Harpokration » 2, c. 2411). 


Fr. 44. 
1. Par exemple deux oreilles, deux yeux, deux mains (Wachs- 
muth, ad loc.. — La conception de deux ámes s'accorde avec la 


division du δεύτερος θεός en un deuxième et un troisième dieu 
(fr. 11; cf. H. J. Krämer, Ursprung, p. 73; J. H. Waszink, in En- 
tretiens, XII, 1966, p. 76-77). 

Fr. 45. 


1. Vocabulaire stoicien; cf., ο. g., Épictète, I, 17, 22; mais en 
méme temps polémique antistoïcienne d’après R. Beutler, in Β.-Ε., 
S.-Bd. VII, c. 677. 

Fr. 46 c. 
4. [P. Thillet, ibid., p. 200.] 
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Fr. 48. 


1. Il s'agit des «fraîchement initiés » de 380, 23 ; cf. Phèdre, 250 d-e, 

2. Cf. (avec Lévêque) Plotin, IV, 4, 45; et voir Festugière, Révé- 
lation, II, p. 69-71, 

3. K&x&c se rapporte aux incorporations (Leemans, Festugière), 
non à un τὰς ψυχάς sous-entendu (Lévêque, Wachsmuth, Chaignet) ; 
cf. Festugiére, ibid., p. 222, n. 6. 

4. Sur l'association constante de Numénius et de Cronius, cf. 
p. 7-8; sur Harpocration, cf. fr. 43, n. 4 (p. 122). 


Fr. 49. 


2. C'est-à-dire : le laissent tel lors de la métensomatose. Cf. Phé- 
don, 82 a 4, 

3. Cf. Phédon, 82 a 3; Républ., VIII, 566 a 4, 

4. Cf. Phédon, 81 e 7. 

5. Cf. Républ., X, 620 c 3. 

6. Ibid., 620 a 4 et 7. 


7. Expression empruntée aux Lois, I, 641 c 5 : κακῶν... ἐνεπλήσ- 
θησαν ; cf. (avec H. Dôrrie) Phédon, 66 c 3, 67 a 4. 

8. Cf. (avec Lévéque) Timée, 42 a-b, et surtout Plotin, IV, 3, 
12 fin, dont Énée reprend les propres termes : ᾧ ἂν ὁμοιωθεῖσα Ñ, 
φέρεται, ἣ μὲν elg ἄνθρωπον, ἡ δ᾽ εἰς ζῷον ἄλλη ἄλλο. Sur 
Énée de Gaza et son dialogue Théophraste, οἵ., en dernier lieu, 1, 
P. Sheldon-Williams ap. A. H. Armstrong, The Cambridge History 
of Later Greek and Early Mediéval Philosophy, Cambridge, 1967, 
p. 484. Sur les vues différentes de Porphyre, Jamblique, Hiéroclès 
— adversaires de la µετάθασις εἰς ἄλλα ζῷα — cf. J. H. Was- 
zink, in Teriulliani de anima, Amsterdam, 1947, p. 391. 


Fr. 50. 


1. Cf. (avec Diehl) Stoicorum veterum fragmenta, II, fr. 306 Ar- 
nim (= Alex. Aphrod., 7n Aristot. Metaph., 178, 15 Hayduck) et 
307 Arnim (— Proclus, 7n Tim., I, 266, 27-28 Diehl). 


Fr. 51. 
1. Cf. fr. 52, 1, 114-121 (= Calcidius, c. 299; p. 301, 1. 10-14 W.). 


Fr. 62. 


2. Le démiurge, digestor, ordonne la matiére informe (la rudis 
indigestaque moles d'Ovide, Métamorph., 1, 7; cf. l’indigesta de Cal- 
cidius, c. 278; p. 283, 4 W.) et la pare, l'embellit (cf. le κεκαλ- 
λωπισμένος du fr. 16, 1. 17). 

3. Le temps ne commence qu'avec le monde (Timée, 37 c-38 b), 
et le chaos primordial est aussi ancien que Dieu; cf. (avec Leemans) 
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Proclus, In Tim., 1, 283, 27-29 : « Mettons-nous de nouveau à la pour- 
suite des extraordinaires hypothèses d’Atticus, selon lequel la masse 
mue de mouvements irréguliers et désordonnés est inengendrée, mais 
le monde engendré à un moment du temps » (trad. Festugière). 
Cf. Plutarque, De animae procreatione, 1014 b. 

6. Providentia et intellegentia sont convertibles : au ch. 269, elles 
s’opposent Pune et l’autre à la necessitas; cf. l'opposition νοῦς- 
ἀνάγκη, Tim., 47 e 4-5, 48 a 1, Or, au ch. 268 (273, 15-16 W.), Calci- 
dius identifie cette necessitas et l’hylè (silva) ; cf. P. P. Matter, Zum 
Einfluss des platonischen « Timaios » auf das Denken Plotins, Win- 
terthur, 1964, p. 130. 

7. A l'énumération de Leemans (« Moise, Orphée, Pythagore, Phé- 
récyde, Homére », p. 93, 6), van Winden (p. 111) et Waszink ajoutent 
Hésiode, 

8. C’est le titre du traité de Plotin πόθεν τὰ κακά (Enn., I, 8). 

10. Cf. (avec Leemans) Platon, Lois, X, 896 e 4-6 et 897 d 1. 

11. Cf. (id.) Phèdre, 245 e 5-7; Timée, 30 a 3-6; Plutarque, De 
animae procreat., 1014 c, et Platon. quaest., 1003 a, 

12. Cf. c. 261 (p. 268, 11-12 W.), où Calcidius ajoute à tort un 
rationabilis à la formule de Numénius : « patibilem partem animae 
vitiosamque ». 

13. Cf. (avec Leemans) Timée, 50 d 2; Politique, 273 b 6-c 2. 


14. Cf. c. 105 (p. 196, 23), perversionem ; du fait de cette récurrence, 
perversitas et perversio semblent synonymes. 

15. Cf. Timée, 49 a 7, 52d 5, 88 d 7. 

16. Traduction littérale de Timée, 30 a 4-5; cf, 53 b 1-5. 

17. Ceci vise Aristote, De l’âme, B 1, 412 a 9 : «la matière est puis- 
sance (,]a forme entéléchie) ». 

18. C'est cette résistance de la matiére à la forme que Porphyre 
(aprés Platon, Crat., 420 d 8, et Tim., 62 c 1) exprime par l’adjectif 
ἀντίτυπος; cf. De antro nympharum, 5 (p. 59, 12 Nauck?); 
9 (p. 62, 16 N.2), la seconde fois associé à ῥευστός (fr. 4 a, n. 1; 
p. 105) ; et voir J. Pépin, in Entretiens sur l'antiquité classique, Van- 
dœuvres-Genève, XII, 1966, p. 245 et n. 1; plus haut (p. 244), Pé- 
pin écrit : « Le monde sensible... rend compte tont ensemble de 
l'obscurité, de la dureté de la roche et de la fiuidité de l'eau, puisque 
la matiére dont il provient est tout ensemble invisible, résistante 
et ductile. » 

23. Cf. c. 274 (p. 279, 3-7 W.), dont plusieurs expressions reviennent 
ici par récurrence : « ut... sublatis quae sunt singulis quod solum 
remanet ipsum esse quod quaeritur intellegendum relinquas, hoc est, 
ut universis corporibus, quae intra gremium silvae varie varia for- 
mantur mutua ex alio in aliud resolutione, singillatim ademptis 
solum ipsum vacuum sinum speculatione mentis imagineris ». C'est 
1 « abstraction », ἀφαίρεσις, d'Aristote et d'Albinus (Waszink, 
ad loc.). 
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Fr. 58. 


2. Le dieu venait habiter sa statue, et celle-ci devenait le dieu 
lui-méme. Sur cette maniére de faire des dieux, cf. (avec Leemans 
et Chadwick) Porphyre, De abstin., 11, 49 (p. 176, 16-18 Nauck?); 
Jamblique, De myst., V, 23 (avec ma note, p. 178, n. 3); Proclus, 
De l’art hiératique des Grecs, p. 130, 30-151, 3 Bidez, in Catalogue 
des manuscriis alchimiques grecs, VI, 1928; Julien de Laodicée (dé- 
but du vie s.), Περὶ θεῶν καθιδρύσεως, in Catalogus codicum as- 
trologorum graecorum, VIII, 4, 1922, p. 252-253. — Sur la statue de 
Bryaxis, commandée par Sésostris et « teinte en bleu, ce qui a rendu 
assez noire la surface », cf. Clément d'Alexandrie, Protreptique, tout 
le chapitre 48 (l. IV, p. 108-110 Mondésert-Plassart) ; et v. Roeder, 
s. V. « Sarapis » in R.-E., I A, 1920, c.2424-2425. 

3. Cf. Aelius Aristide, XLV, 32 (p. 361, 23 Keil). 

4. Cf. (avec Leemans} un oxymoron semblable (ἀμυήτους... 
μυήσεις), ap. Clément d'Alexandrie, Protr., 11, 22, 3. 


Fr. 55. 


1. L'adytum latin traduit l’&Surov grec et peut s'employer comme 
lui au figuré ; cf. La religion grecque, Paris, 1969, p. 363. 


Fr. 56. 


1. Pharsale, 2, 592-593 τα... dedita sacris | incerti Iudaea dei... ». 
Cf. J. G. Gager, Moses in Greco-Roman Paganism, Washville-N. Y., 
1972, p. 22 et n. 19. W. Schmid (in Mullus... Th. Klauser, Münster 
Westf., 1964, p. 304-306) compare l'incertum numen des Romains 
et ]/ἄγνωστος θεό: des Grecs, originairement sans rapport. 

2. « Nullius societatis indiguus » (Calcidius, In Timaeum, p. 204, 
8-9 Waszink). 

3. Cf. Exode, 20, 5 («je suis un Dieu jaloux ») ; 34, 14 ; Deutéronome, 
4, 24... Pour « le nom incommunicable » (ἀκοινώνητον), J. Den 
Boeft renvoie à Sagesse, 14, 21 (Calcidius on Fate, Leyde, 1970, p. 131, 
n. 1). Sur ce terme biblique et platonicien, cf. Miscellanea M. Pel- 
legrino, 1973. un 


Fr. 57. 


1. Inadvertance ou allusion à un enseignement de Numénius à 
Rome (E. R. Dodds, in Entretiens, V, p. 6). 

2. Προχωρητικός (hapax?) = προφορικός (L. 8. J.). 

3. Cf. A. Dieterich, Mutter Erde?, Leipzig et Berlin, 1925, p. 35, 
n. 1, qui cite Macrobe, Saturn., 1, 12, 20 (p. 57,1. 19-20 Willis) : « Vox 
nascenti homini terrae contactu datur. » 

^. Maia (« mère ») était la mère d'Hermés, et μᾶ un vieux nom de 
la terre. La déesse romaine Maia était à l'origine la Grande Déesse, 


la Terre Mère, et ne fut que plus tard identifiée à la mére de Mer- 
cure, 
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Fr. 58, 


1. La flamme vacillante explique la démarche titubante d'Hé- 
phaistos au festin des dieux (Jliade, 1, 600). 


Fr. ὅθ. 


1. Némésis, comme Atè, est le châtiment de l’hybris (« démesure »). 
Cf. La religion grecque, p. 368, 376, 379. [P. T. traduirait : « ramener 
en tournant le creux des choses (comme on dit *le creux de la vague!) 
à leur état par les remontées de la fortune »;] γλαφυρός garderait 
ainsi le sens homérique, vite éliminé dans la langue (P. Chantraine, 
Dict. étym., 5. ο.). 


Fr. 60. 


2. C'est à Zoroastre, fondateur légendaire du mazdéisme, que 
nombre de manuscrits et d'éditions anciennes attribuent les Oracles 
chaldaïques, λόγια τοῦ Ζωροάστρου (Bidez-Cumont, op. cit, I, 
p. 158-161). 


INDEX VERBORVM AB EVSEBIO SERVATORVM 


Omittuntur articuli; interiectiones (&...); particulae ἄν, 
γάρ, γε, δέ, 1) (ἥτοι), καί, μέν, οὐ (οὐδέ, οὔτε], μή (μηδέ, μήτε), τε ; 
praepositiones, verbum εἶναι. Recensentur tantum exempla 
ab Eusebio in Praeparatione evangelica deprompta ; non au- 
tem verba citationum aliorum auctorum, ut Homeri, Pla- 
tonis..., neque ea (minoribus typis composita) quibus Euse- 
bius fragmenta introducit vel concludit. Crassiore numero 


indicatur fragmentum ; ceteris, lineae. 


Cj. = e coniectura. 
V. 1. = varia lectio. 


ἀθέλτερος 19, 7 

ἀθρύνεσθαι 25, 46 

᾿Αγαθοκλῆς 25, 149 

ἀγαθός 16, 9, 15: 19, 8, 10 
(bis); 20, 7, 11; 25, 47; τά- 
γαθόν (τὸ ἀγαθόν) 2, 5, 11, 
14, 17, 18; 16, 4, 5; 19, 3, 
11, 18; 20, 5, 6, 11 (bis? cj.) 

ἀγαθοῦν 19, 6 

ἀγανακτεῖν 26, 62 

ἀγαπώντως 24, 39 

ἀγγεῖον 26, 82 (bis) 

ἄγειν 25, 131 (bis), 141; 27, 
7, 35 

ἀγένητος 7, 13 

ἀγλαῖα 9, 15 

ἀγνοεῖν 6, 8; 17, 4; 24, 54; 
25, 35, 37, 96, 120, 121 

ἄγνοια 24, 13; 25, 126 

ἄγνωστος 4 a, ἆ (bis) 

ἀγωγή 26, 104 

ἀγωνιᾶν 27, 48 

ἄδειν 25, 19 

ἀδελφιδοῦς 24, 5 


ἀδελφός 28, 8 (bis) 

ἄδηλος 26, 109, 111 

ἀδιήγητος 2, 13 

ἀδικεῖν 25, 141 

ἀδόξαστος 26, 71 

ἀδύνατος 9, 10; 5, 15; 26, 
108; 27, 45, 54 

ἀεί 5, 7, 19, 27; 24, 8, 33, 55 

ἀηδία 26, 115 

ἀθέμιστος 4 a, 9 

᾿Αθῆναι 25, 139 

᾿Αθηναῖοι 28, 5, 10, 14 

Αἰγύπτιοι 1 a, 9; 9, 2, 7 

Αἴγυπτος 9, 4, 8 

αἰδημόνως 26, 129 

ἀῑδιος 5,19; 7,15; 8, 2; 15, 10 

αἰδώς 25, 73 

αἰθήρ 18, 4 

αἱρεῖν 12, 10; 27, 42 

αἴρειν 26, 21 

αἰσθάνεσθαι 27, 17 

αἰσθητόν, τό 2, 6; 11, 19; τὰ 
αἰσθητά 2, 11, 17, 21; 15, 5 

αἰσχρός 25, 46, 123 
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αἰτία 6, 7; 28, 11; 24, 14, 62; 
25, 72; 26, 8 

αἴτιον, τό 14, 16; 16, 3; 24, 51 

αἴτιος 24, 22, 43 

αἰχμή 27, 25 

αἰών 5, 9 

ἀκαδημαϊκός adj. 26, 77 ;subst. 
m. 96, 60, 73, 75, 95; subst. 
n. pl. 26, 75, 93 

᾿Ακαδημία 24, 69; 26, 104; 
28, 13, 15 

ἀκατάληπτος 26, 59, 110 (bis) 

ἀκαταληψία 26, 27, 37, 49, 
79; 97, 67 

ἀκίνητος 27, 2 

ἀκούειν 12, 12; 15, 7; 95, 52, 
53, 57; 26, 26, 29, 44, 45, 
73; 27, 18, 51 

ἀκουστής 26, 100; 28, 12 

ἀκρόασις 26, 52 

ἀκριβολογεῖσθαι 26, 63 

ἀχροθολισμός 12, 19 

ἀλαζών 28, 15 

ἀλήθεια 26, 114 

ἀληθεύειν 28, 12 (bis); 27, 
58, 72 

ἀληθής 24, 34; 27, 18, 38; τὸ 
ἀληθές 25, 70; 27, 28, 33, 
36; τἀληθῆ 27, 70 

ἀληθινός 27, 39 

ἁλιάς 2, 8 

ἁλίσκεσθαι 25, 96 (bis) 

ἀλλά 9, 7, 13; 8, 1, 8, 10; 
48,10;5,7, 26; 0, 6; 7, 6; 
14, 13, 17; 17, 7; 24, 29, 
64; 25, 1, 47, 57, 105, 114, 
128,142 ; 96. 50, 52,113; 27, 
62 

ἀλλαχοῦ 94, 50 

ἄλλῃ 25, 128; ἄλλῃ καὶ ἄλλῃ 
20, 2-3 

ἀλλήλων... ἃ, 6; 28, 6; 24, 28, 
32, 43: 95, 11, 19, 51, 104 

ἄλλος 3, 2; 4 a, 13, 28, 31; 
5, 17, 22; 6, 9; 19, 2, 6; 
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98, 9, 16; 94, 10, 11, 14, 
51, 55; 25, 44, 114, 135, 
146, 153; 96, 5, 21, 34, 
ΛΙ, 58, 62, 83, 89, 107; 27, 
14, 45, 59 

ἄλλοσε 26, 19 

ἄλλοτε 24, 55 

ἄλλως 11, 6; 19, 4, 10; 25, 
143: 96, 7, 56, 60, 96, 98 

ἄλογος 4 a, 3, 4 

ἅλωσις 12, 11 

ἅμα 4 a, 16; 24, 63; 25, 18, 
31; 96, 47, 90 

ἁμαθής 25, 109 

ἅμαξα 95, 144 

ἁμαρτάνειν 2, 19 

ἀμείνων 24, 19; 95, 107; 27, 3 

ἀμελεῖν 2, 21; 97, 3, 27 

ἀμήχανον, τό 26, 87 

ἀμνημόνευτος 26, 71 

ἁμόθεν (yé ποθεν) 26, 65 (cj.) 

ἀμύνειν 4 a, 27; 25, 156 

ἀμφιλογεῖν 19, 7 

ἀμφισθητήσιμος 12, 12 

ἀμφότεροι... 25, 51, 84 

ἀμφοτέρωθεν 27, 9 

ἀναθάλλειν 26, 16 

ἀνάγειν 5, 5; 11, 19; 24, 76 

ἀναγκαῖος 4 à, 5 

ἀναιρεῖν 26, 70; 26, 15 

ἀναίρεσις 26, 67; 27, 18 

ἀνακαλεῖν 5, 8 

ἀναλλοίωτος 6, 10 

ἀνάλογος 16, 6 

ἀναμανθάνειν 26, 76 

ἀναμιμνῇσκειν 7, 8 

ἀνάμνησις 14, 9 

ἀναμφίλεκτος 26, 32; -ιλέκτως 
7,13 

ἀνανεάζειν 27, 5 

ἀνασκευάζειν 26, 106 

ἀναστρέφειν 26, 74, 86 (v. LY; 
28,8 

ἀνατρέπειν 25, 49; 26, 86 
(v. L) 
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ἀνατρέχειν 96, 3 

ἀναχάζειν 27, 24 

ἀναχεῖν 15, 10 

ἀναχωρεῖν 1 à, 4 

ἀνδραποδίζεσθαι 27, 41 

ἀνεξαπάτητος 27, 14 

ἀνήνυτος 8, 12 

ἀνήρ 7, 6; 9, 3, 5; 28,15; 94, 
65, 73; 26, 38, 58: 97, 54 

ἀνθρώπινος 14, 6, 17 

ἄνθρωπος 2, 12; 14, 20: 17, 
2, 6; 20, 8 (bis); 25, 156; 
26, 108; 27, 55 

ἀνοιγνύναι 26, 4, 14, 19, 40 

ἀντιγράφειν 25, 121 

ἀντιγραφή 27, 52 

ἀντιλαμθάνειν 24, 69 

ἀντιλέγειν 95, 29, 155; 96, 91 

ἀντιλογία 26, 81; 27, 7 

ἀντιλογικός 27, 10 

ἀντιμετατιθέναι 24, 73 

᾿Αντίοχος 28, 12 

Αντίπατρος 27, 47 

᾽Αντισθένης 24, 50 

ἀντισοφιστεύειν 26, 77; 27, 65 

ἀντιστρέφειν 27, 69 

ἀντίτεχνος 95, 133; 96, 77; 
27, 66 

ἄνω 5, 24; 18, 5, 11 

ἀξιόνικος 25, 133 

ἀξιοπιστία 26, 90 

ἄξιος 94, 18, 29; -ἰως 95, 119 

ἀξιοῦν 9, 6; 25, 38 

ἀξίωμα 24, 77 

ἀόριστος 8, 12; 4 a, 3 (bis); 
8,8 

ἀπάγειν 27, 14 

ἁπαλλάσσειν 4 à, 25 

ἁπαξάπας 27, 18 

ἅπας 26, 109 

ἄπειρος (A) 25, 110; (B) 4 a, 2 

ἀπερίοπτος 11, 18 

ἀπέχειν 95, 125 

ἀπιέναι 2, 11; 14, 4, 7; 18, 6 

ἀπιστία 26. 89 
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ἀπιστούντως 26, 41 

ἁπλοῦς 6, 10; 11, 12; -ὣς 25, 
57 

ἀποδεικνύναι 26, 64, 67 

ἀπόδειξις 26, 64 

ἀποδέχεσθαι 25, 54 

ἀποδιδόναι 19, 12; 28, 2 

ἀποδιδράσκειν ð, 11; 8, 6 

ἀποκαλύπτειν 26, 96 

ἀποκλείειν 26, 11, 16, 22, 38 

ἀποκρούειν 25, 4 

ἀποκτείνειν 98, 11 

ἀπολαύειν 94, 25 

ἀπολείπειν 14, 11 

ἀποπλάζεσθαι 18, 8 

ἀπορεῖν 96, 25, 84 

ἀπορία 96, 7 

ἀπορρηγνύναι 26, 46 

ἀπόρρητος 27, 58 

ἀποσθεννύναι 12, 21 

ἀποστρέφειν 25, 128 (v. 1.), 148 

ἀποτρέπειν 95, 128 (v. 1.) 

ἀποφαίνεσθαι 26, 160; 27, 59 

ἀποφέρειν 25, 13^; 27, 7, 49 

ἀποχραίνειν 19, 6 

ἄπραχτος 27, 21 

ἅπτεσθαι 11, 7, 19 

ἄρα 8, 1,2; 4 a, 18, 21 

ἄρα 8, 8; 5, 19; 19, 3; 86, 
159; 28,1 

ἀραρίσκειν 4 a, 29; 5, 27 

ἀργός 19, 19 

ἀριθμός 2, 22 

ἀριστερός 5, 25 

᾿Αρίστιππος 24, 49; 26, 101 

᾿Αριστοτέλης 24, 68; 25, 108, 
109, 111, 119 

ἀρχεῖν 16, 5; 25, 52 

᾿Αρκεσίλαος 25, 5, 15, 37, 77, 
83, 105, 117, 120, 125, 133, 
142, 147, 148, 152, 159; 
96, 26, 28, 105; 27, 3, 15, 20 

ἁρμονία 18, 8, 10 

ἀρνητικός 27, 22 

ἄρρητος 12, 9 
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ἀρρωστία 9, 10 

ἄρτι 28, 1 

ἀρτύνειν 25, 87 

ἄρχειν 24, 98: 28, 13 

ἄρχεσθαι 11, 10; 24, 12, 37; 
95, 113; 26, 28, 34, 48, 76 

ἀρχή 16, 5; 94, 67; 95, 58, 
97, 98 

ἀρωγή 25, 84 

ἀσέθημα 24, 30 

ἀσήμαντος 26, 60 

ἀσθενής 25, 140 

ἀσκέπτως 25, 51 

ἁστασίαστος 24, 34 

ἀσφαλῶς 98, 13; 94, 62 

ἀσώματος 6,15; 7, 2; τὸ ἀσώ- 
uarov 4 a, 28, 32; 6, 8, 7 

ἄτακτος 4 a, 5, 6 

ἄτεχνος 26, 89; ἀτεχνῶς 2, 14 

ἄτιμος 25, 123 

ἄτρεπτος 8, 2 

ἀττικίζειν 8, 13 

αὖ 2, 6; 5, 11; 25, 47 

αὖθις 25, 8, 48, 103, 130; 26, 
15, 39 

αὔξειν 4 a, 30; 96, 113; 28, 3 

αὐστηρός 25, 14 

αὐτάρχεια 26, 6 

αὐτοάγαθον 16, 9, 14; 20, 12 

αὐτοόν 17, 4 

αὐτοποιεῖν 16, 11 (hapax?) 

αὐτός ipse 2, 15; 4 a, 11; 5, 
18 (bis); 6, 2, 14; 12, 11; 
16, 3; 18, 8; 23, 16; 94, 25, 
45, 59, 62, 77; 95, 32, 53, 
69, 79, 109, 144, 117, 199, 
138, 147; 96, & (bis), 10, 
19, 33, 38, 39, 66, 70, 75, 
92, 105; 27, 14, 25, 56: 
28, 11, 

αὐτός (6) idem 4 à, 18; 5, 16, 
19, 20, 27; 6, 11; 8, 4; 11, 
9; 18, 3; 14, 16, 18; 94, 9, 
48, 58; 25, 38; 98, 7 

αὐτοῦ .. eius... 1 à, 6; 2, 20; 
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8, 4, 6, 10; 4 a. 3, 4, 19, 
24, 25; 5, 23; 6, 5: 7, 13; 
9, 9; 11, 15 (bis); 18, 5; 
14, 11, 13; 16, 6, 7; 17, 5; 
18, 4, 5, 8, 12; 19, 2, 11; 
98, 5, 11, 17; 24, 18, 27, 
29, 32, 40, 52, 54, 63, 68, 
70; 25, 6, 8, 19, 23, 38, 55, 
62, 69, 70, 79, 95, 97, 99, 
103, 114, 121, 137, 138, 
140, 146, 154; 26, 23, 30, 
31, 47, 57, 62, 63, 65, 68, 
70, 74, 75, 79, 96, 101, 
102, 108; 27, 22, 47, 51, 66, 
70, 74; 28, 7. 8 

αὐτουργία 26, 6 

ἀφαιρεῖν 14, 13; 25, 101 

ἀφανής 27, 42, 75 

ἀφανίζειν 27, 71 

ἄφατος 2, 13 

ἀφέλκειν 24, 48 

ἀφιέναι 25, 142; 26, 24, 39, 50 

ἀφιλότιμος 24, 14 

ἀφιστάναι 27, 65 

ἀφορμᾶν 25, 83 

ἀφορμή 25, 98, 100 

ἀφοσιοῦσθαι 12, 8 

ἀφυῆς 25, 59, 61 

ἄχρηστος 96, 158 


βάθος 8, 12 

βάλλειν 25, 95, 104, 108, 112 

βαρύς 25, 106 

βασιλεύς 12, 13 

βάσις 25, 97 

βέβαιος 8, 19; βεθαίως 27, 32 

βία 27,43 

βιαίως 27, 24 

βιθλίον 27, 53 

βίος 12, 21; 15, 2 

Βίων 25, 78 

βιώσκεσθαι 12, 18 

βλάπτειν 14, 8 

βλέπειν 11, 18; 12, 17; 18, 11; 
19, 12; 95, 53, 138 
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βοή 26, 90 

βοήθεια 26, 85 

βολή 2, 10 

βούλεσθαι 24, 15, 65; 25, 116; 
26, 1 

βοῦς 20, 9 (bis) 

βραδέως 24, 13 (cp. 

Βραχμᾶνες 1 2, 8 

βραχύς 2, 8; 25,158 


γείτων 26, 87 

γελᾶν 6, 6; 26, 46 

γέλως 26, 46 

γένεσις 7, 43; 16, 5, 7, 8 

γενητός 8, 5 

γενναῖος 25, 33 

Τέτης 26, 53 

γεωργός 18, 2 

vi 8, 2 

γίγνεσθαι 8, 6; 4 a, 30; 5, 6, 
15, 20, 21; 6, 8; 9, 5; 11, 
7, 8, 10, 19; 12, 7, 14, 7 
(bis); 28, 11; 24, 21 ; 26, 5, 
43, 18, 108: 26, 25, 99; 
27, 47, 61; 28, 12 

γιγνώσκειν 4 a, 5; 17, 3; 24, 58 

γνώμη 24, 35, 67 

γνώμων 11, 9 

γνώριμος 24, 21; 26, 5; 26, 
101; 27, 61 

γνώρισμα 38, 4 

γόης 27, 33 

γοητεύειν 25, 43 

γοῦν 4 a, 30; 7, 47; 9, 5; 25, 
68; 26, 8 (codd.), 63, 72; 
27, 32, 44, 47; 98, 13 

γραμματεῖον 26, 12, 61 

γράφειν 20, 4; 28, 4; 24, 62; 
27, 48, 53 

ve 27, 52 

γωνία 27, 52 


Δακική 26, 54 
δάκνειν 24, 16 
Δάκος 26, 54 
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δακτύλιος 26, 12, 13, 15, 17, 
22. 39, 40, 43, 48 

δεικνύναι 11, 10; 25, 156 

δειματοῦν 25, 44 

δεῖν 1 3, 3; 2, 7, 10, 20; 4 a, 
19; 11, 6, 11; 12, 5; 25, 57, 
137; 26, 11; 27, 10; τὸ 
δέον 25, 51 

δεινολογεῖσθαι 26, 68, 89 

δεινός 27, 30 

δεινότης 26, 28 

δεῖσθαι 4 a, 24; 26, 5 

δεξιός 5, 24: 25, 39 

δέος 25, 126 

δέρκεσθαι 2, 10 

δεύτερος 11, 3, 14: 15, 2, 8, 5, 
7; 16, 10, 16; 19, 8, 11 

δή 8, 1, 3; 4 a, 13, 23, 28; 5, 
22; 7, 12; 8, 2; 11, 8; 19, 
4, 5; 20, 5; 24, 9, 10, 14, 
41, 58, 60; 95, 3, 23, 66, 
98, 106, 107; 96, 2, 14 

δηλονότι 15, 3 

δῆλος 94, 61, 62 

δημιουργεῖν 12, 2, 8 

δημιουργικός 12, 4, 14 

δημιουργός 12, 7; 13, ^; 16, 
4, 6, 8, 9, 11; 17, 3; 18, 7; 
20, 3, 6, 10 

Δημόκριτος 25, 65 

δημοσιεύειν 27, 49 

δημοτικός 24, 78 

δήπου 8, 4; 25, 118 

δήπουθεν 4 a, 6; 26, 92 

δῆτα 6, 5; 28, 9 

διάγειν 94, 60 

διαδέχεσθαι 26, 102 

διαδεικνύναι 25, 124 

διαδοχή 24, 12 

διάδοχος 24, 6; 27, 62 

διαιρεῖν 11, 4, 11 

διαίρετος 11, 13 

διαίσθησις 28, 10 

διαιτᾶν 25, 1 

διαχοσμεῖν 25, 28 
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διακούειν 24, 53 

διακρούειν 18, 7 

διαλέγεσθαι 4 a, 10 

διαλεκτικός 25, 26 

διανέµειν 13, 6 

διάνοια 27, 44 

διατείνειν 24, 8 

διατιθέναι 1 à, 9 

διατριθή 2, 15; 24, 33; 26, 
80, 97, 103; 27, 50, 65; 
28, 1; (tit.) 25, 77 

διαφανής 26, 100 

διαφερόντως 12, 6 

διαφεύγειν 5, 10 (bis) 

διαφορά 96, 109 

διάφορος 24, 49 

διδάσκαλος 25, 108 

διδόναι 14, 3, 4, 11, 15 (bis), 
18; 27, 30 

διελέγχειν 26, 47 

διέλκειν 24, 71 

διέξοδος 12, 16 

διηγεῖσθαι 26, 1, 9 

διϊθύνειν 18, 3 

διϊστάναι 24, 13, 41; 96, 86, 
104; 96, 108 

δίκαιος 4 à, 91; δικαίως 26, 41 

διό 14, 19 

Διόδωρος 25, 16, 17, 26, 63 

Διοκλῆς 25, 76 

διολκή 24, 63 

διόλου 11, 13 

διομολογεῖσθαι 12, 11 

διττός 16, 10 

δόγμα 1 a, 7; 7, 5; 24, 8, 32, 
65; 25, 80, 137; 96, 85 

δοκεῖν 4 a, 10, 24, 27; 6, 14; 
11. 5; 28, 10; 95, 3, 159, 
160; 26, 32, 71, 86; 28, 3, 11 

δόλος 27, 43 

δόξα 8, 8; 26, 72 

δοξαστός 8, 8 

δοῦλος 26, 7, 8, 18 

δ᾽ οὖν 24, 23; 96, 83,104,133; 
97, 7, 48 
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8p&v 24, 17 

δυάς 11, 15 

δύναμις 5, 5 

δύνασθαι 8, 9; 4 a, 27; 5, 17; 
7, 7; 98, 14; 25, 141; 96, 
15; 27, 53 

δυνατός 9, 6, 9; 95, 96; -üc 
27, 25 (ορ.) 

δύο 3, 2; 25, 105 

δύσκριτος 25, 81; δυσκρίτως 
25, 51 

δυσμενής 24, 39 

δύσνοια 24, 64 

δυσχεραίνειν 28, 5 


ἐάν 6, 6; 19, 6, 10; 24, 69; 
25, 130 

&&y 94, 70; 95, 44; 27, 35 

ἑαυτοῦ... 5, 26; 8, 3; 11, 9, 
12 (bis), 17, 18; 12, 20; 
16, 11; 19, 8; 24, 70, 72; 
25, 50 (bis), 82, 108, 148; 
26, 10 (bis), 27, 35, 45, 76, 
85 (bis), 86; 27, 17, 25, 
57; 28, 8 

ἐγγύς 5, 5 (sup.) 

ἐγκαλεῖν 26, 78 

ἔγκλημα 26, 78 

ἐγώ... 4 a, 10, 24, 27; 5, 9; 
6, 2; 7, 8; 14, 19; 28, 10; 


24, 16; 25, 2, 3, 82, 102, 
119, 130; 26, 9, 33, 37, 
42, — V. ἡμεῖς 

ἐδωδή 28, 7 

ἐθέλειν B, 8; 7, ^; 24, 16; 
25, 143 

ἐθελούσιος 6, 11 

ἔθνος 1 a, 6 


εἰ caus. 15, 6; condit. 9, 7, 
17; 8, 5; 4 a, 2, 3 (bis), 10, 
15, 24, 23, 25; 5, 8, 17; 
7, 6; 8, 2, 5; 12, 4, 7; 16, 
2, 4; 19, 8; 28, 4, 16; 24, 
10, 51; 25, 97, 148, 120, 
182, 136, 147, 159; 26, 65, 
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85; 27, 10; interr. 95, 36 
(bis) 

εἰδέναι 17, 2; 24, 57; 95, 32, 
33, 43, 47, 444, 122, 149 
(cj.); 28, 10 

εἰκάζειν 96, 9 

εἰκῇ 94, 54 

εἰκότως 20, 10; 24, 26 

εἰκών 16, 7 


εἶναι = ἐξεῖναι 8, 6; 7, 3; 
25, 102; τὸ εἶναι 5, 13. 
-- V. ὄν, ὤν 


εἴπερ 16, 8; 20, 10; 98, 9; 
95, 93, 100 

εἰρήνη 2, 15; 24, 32; 95, 119 

εἰρωνεία 24, 76 

εἷς 2, 9, 10; 8, 3; 5, 13, 15; 
11, 14; 16, 15; 19, 13; 24, 
34, 35; 25, 37, 100, 158; 
26, 81, 100 

εἰσιέναι 26, 60 

εἰσπίπτειν 27, 13 

εἴσω 26, 39. — V. ἔσω 

εἶτα 98. 5; 25, 7, 16, 33; 26, 
16 (bis) 

εἴτε 26, 56; 27, 3 (bis) 

εἰωθότως 28, 18; 24, 60 

ἕκαστος 11, 4; 12, 17; 13, 7; 
23, 18; 94, 53, 60 

ἑκάτερος 26, 106; 27, 31 

ἑκατέρωθεν 26, 30 (codd.) 

ἐκθαίνειν 25, 33 

ἐκδέχεσθαι 24, 7; 26, 44; 27, 
1; 28,1 

ἐκεῖ 96, 80 

ἐκεῖθεν 13, 7; 24, 58; 25, 30; 
96, 76 

ἐκεῖθι 14, 7 (bis); 27, 12 

ἐκεῖνος 4 a, 26; 12, 9; 14, 
13; 19, 6; 24, 12, 20; 25, 
126, 184, 136; 96, 27, 58, 
59, 69; 27, 15 

ἐκεῖσε 24, 67; 95, 3 

ἐκμανθάνειν 26, 56 

ἐχμελετᾶν 2, 22 
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ἐκπλήττειν 25, i51; 28, 2 

ἔκτοτε 26, 48 

ἑκών 27, 27; 28, 11 

ἔλασσον D, 21 

ἐλέγχειν 28, 18; 94, 38; 95, 
79, 99, 121; 27, 66; 28, 10 

ἔλεγχος 24, 39 

ἐμαυτοῦ 26, 33, 38 

ἐμθάλλειν 26, 49 

ἐμμένειν 24, 12, 40; 95, 67 

ἔμπαλιν 15, 4 

ἐμπίνειν 26, 21 

"Ἔμπουσαι 25, 41 

ἔμπροσθεν 4 a, 8 

ἔναγχος 26, 72 

ἐναίσιμος 24, 66 

ἐναντίος 24, 24, 28; 95, 122; 
28, 1%; τοὐναντίον 25, 158 

ἐνάργεια 98, 9 

ἐναργής 96, 29 

ἐνδέχεσθαι 6, 9 

ἐνδιδόναι 27, 25 

ἔνδον 26, 40, 43; 27, 72 

ἔνδοξος 25, 110 

ἐνεῖναι 2, 5; 95, 38; 27, 29 

ἕνεκα 24, 9 

ἔνθα 2, 12, 14 

ἔνθεν 14, 7; 25, 66 (bis? cj), 
88: 27, 30 

ἐνθένδε 14, 6 

ἐνιστάναι 5, 7, 8 

ἑνοῦν 11, 15 

ἐντεῦθεν 25, 30 

ἐντυγχάνειν 9, 19 

ἐξαπατᾶν 27, 17 

ἐξάπτειν 14, 11, 44 

ἐξαρνητικός 27, 9 

ἐξεγείρειν 27, 11 

ἐξεῖναι 2, 3; 26, 8 

ἐξελαύνειν 9, 4 

ἐξελέγχειν 26, 86 

ἐξευλαθεῖσθσι 25, 79 

ἐξηγεῖσθαι 9, 5 

ἑξῆς 9, 2 

ἔξις 14, 17 
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ἐξιστάναι 6, 11; 8, 3 

ἐξίτηλος 28, 6 

ἐοικέναι B, 13; 12, 6; 24, 33, 
35, 40 

ἐπαγγέλλεσθαι 5, 12 

ἐπάγειν 9, 8 

ἐπαινεῖν 26, 6 

éraxtplc 2, 8 

ἐπαλλάσσειν 8, 6 

ἐπάν 11, 5; 25, 103 

ἐπανακεῖσθαι 27, 19 

ἐπανατείνειν 27, 52 

ἐπαναφέρειν 24, 66; 27, 4 

ἐπαυρίσκεσθαι 12, 21 

ἐπεί 98, 12; 24, 10; 96, 10, 
54; 26, 55, 70, 91 ; 97, 26, 45 

ἐπειδή 4 a, 17; 17, 2; 25, 108, 
117; 26, 14, 18, 26 

ἐπεῖναι 26, 65 

ἔπειτα 2, 18; 11, 5; 16, 12; 
26, 20, 34 

ἐπεξιέναι 25, 78 

ἐπέχειν 26, 109 

ἐπιγράφειν 25, 76 

ἐπιέναι 26, 42 (cj.); 27, 26 

ἐπιζητεῖν 7, 4 

ἐπίθετος 6, 14 

ἐπιθυμητικός 11, 16 

ἐπικαλεῖν À à, 5 

᾿Επικούρειοι 24, 22, 27 

"Επίκουρος 24, 24, 28, 33 

ἐπικρύπτειν 24, 61 

ἐπιλανθάνεσθαι 25, 86; 26, 65 

ἐπιλύειν 9, 9 

ἐπιμελεῖσθαι 11, 18 

ἐπιπολάζειν 27, 73 

ἐπίσημος 14, 5 

ἐπισπᾶν 26, 30 

ἐπίστασθαι 14, 9 

ἐπιστήμη 14, 10, 14, 18 

ἐπιστρέφειν 12, 17 

ἐπιτηδεύειν 26, 105 

ἐπιτιμᾶν 24, 47 

ἐπιτίμησις 24. 43 

ἐπιτυγχάνειν 27, 59 
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ἐπιχειρεῖν 11, 6 

ἐπιχείρησις 26, 74, 106 

ἐπορέγεσθαι 11, 20 

ἔπος 26, 19. 157 

ἐποχεῖσθαι 2, 16 

ἐποχή 24, 9; 26, 82; 26, 32, 
107; 28, 7 

ἐραστής 25, 60, 73 

ἔργον 12, 13; 25, 157 

ἔρεσθαι 7, 12 

᾿Ερετρικοί 24, 50 

ἐρημία 2, 14 

ἔρημος 2, 9 

ἐριστικῶς 26, 112 

ἐρωτικά, τά 25, 59 

ἐσθίειν 26, 20 

ἔσω 26, 13, 17, 49. — V. εἴσω 

ἑταῖρος 27, 58 

ἕτερος 2, 12; 6, 12; 7, 6; 14, 
12; 16, 16; 17, 7; 24, 43 
(bis). 45; 26, 53, 58; 27, 
36, 37; 28, 12 

ἑτέρωθεν 12, 10 

ἔτι 11, 20; 15, 6; 19, 7; 24, 
40; 25, 59, 73; 26, 36, 46; 
27, 62 

εὖ 11, 5; 27, 26:28, 10 

Εὔανδρος 26, 102 

εὐδαίμων 12, 21 

εὐδοκιμεῖν 1 a, 6; 25, 139; 
26, 3 

εὐθημοσύνη 11, 4 

εὐθύ 8, 6; 18, 4; 26, 56 (cj.) 

εὐθύς 26, 56 (codd.) 

Εὐθύφρων 28, 15 

εὐμένεια 2, 15 

εὐπρόσωπος 25, 52 

εὑρίσκειν 16, 4; 95, 138; 26, 
25; 27, 63 

εὔχεσθαι 9, 6; 11, 11 

ἐφέζεσθαι 18, 4 

ἔφεσις 18, 13 

ἐφίπτασθαι 2, 17 

ἔχειν trans. 2, 9; 4 a, 13; 11. 
16; 14, 12, 18; 23, 6; 24, 
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85; 25, 80, 97, 99, 106; 
26, 91, 94; 27, 10; 28, 9; 
intr. 5, 17, 27; 11, 5; 20, 
2, 25, 57; 26, 42, 45; 
« posse » 12, 6; 25, 43, 136 
(bis), 142; 26, 33 


Ζεύς 4 a, 24 

ζῆν 12, 18, 21; 99, 12, 13; 
95, 144; 26, 98; 27, 62 

Ζήνων 24, 68; 95, 5, 6, 84, 
105, 106, 117, 129, 133; 26, 
36 

ζητεῖν 6, 6; 19, 5, 8 

ζήτησις 25, 2; 97, 29 

ζῷον 2, 12; 27, 23 (bis) 

ᾗ 25. 3 (ο].), 96, 115 

Ñ interr. 4 a, 13; ἢ (που) 16, 9 

ἡγεμονεῖν 19, 14 

ἡγεμονικόν, τό 9, 16 

“Ἠγήσινος 27, 1 (ο].) 

ἤδη 5, 10; 6, 4; 11, 5, 11; 24, 
40; 27, 27; 98, 9 

ἡδύς 6, 4 (cp.); 25, 54 (sup.); 
26, 1, 9 

T6oc 2, 14; 11, 16, 20; 94, 8 

ἥκειν 5, 12 

ἡμεῖς... 2, 3; 5, 10; 11, 8; 12, 
15, 17; 13, 7; 16, 13; 20. 7; 
24, 66; 26, 97; ἡμῖν αὐτοῖς 
(7 ἀλλήλοις) 4 a, 7, 16; 12, 
11. — V. ἐγώ 

ἡμέρα 27, 49 

ἡρακλείτειος 25, 10 

"Ἡράκλειτος 25, 12, 14 

ἠρεμεῖν 24, 32 

Ίρεμον, τό 2, 16 

ἡσυχία 25, 141 

ἡττᾶν 25, 155: 26, 64 

ἥττων 9, 3; ἧττον 4 a, 22; 
25, 37 


θάλαττα 18, 6, 9 
θᾶττον 94, 13, 47 
θαῦμα 27, 10 
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θαυμάζειν 15, 6 

θαυμαστός 15, 6 (ecp.); -&s 
25, 46 

θεά 26, 88 

θεᾶσθαι 2, 22; 25, 53 

θεῖος 2, 20; 14, 6; 17, 8 (cp.) 

θέμις 5, 23 

Θεοδώρειοι 26, 77 

θεολογεῖν 28, 16 

θεολογία 23, 5 

θεός 9, 5; 11, 3, 9, 11, 13; 12, 
3, 4, 43, 14, 18, 19, 20; 
13, 3; 14, 19; 15, 2, 3; 16, 
5, 6, 14; 18, 41; 94, 52, 
69; 96, 87, 88 

Θεόφραστος 25, 15, 58 

θεραπεία 14, 4 

θεραπεύειν 28, 3 

θερμουργῶς 26, 62 

θεσπέσιος 2, 14 

θετικός 27, 22 

θεωρεῖν 25, 134; 96, 61, 85 

θεωρητικός 16, 12 

θεωρία 18, 13 

θήρ 27, 24 

θηρᾶν 12, 10 

θησαυρός 11, 8, 10 

θνῄσκειν 4 a, 17 

θνητός 14, 5 

θόρυθος 27, 19 

θυμός 26, 20 


Ἰαμθρῆς 9, 2 

᾿]αννῆς 9, 2 

ἰδέα 6, 11; 16, 2, 11; 18, 10; 
20, 6, 9, 10, 11; 25, 113 

ἴδιος 11, 20; 23, 17; ἰδίᾳ 20, 3; 
94, 49 (bis), 50 

ἱδρύειν 18, 9 

ἵδρυσις 1 a, 7 

ἱέναι 27, 25 

ἰέναι 12, 14; 14, 20; 25, 1, 3, 
55; 26, 14, 40, 42 (codd.), 
57, 96 

ἱερογραμματεύς 9, 2 
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ἰθύνειν 18, 10 

ἵλεως 2, 16 

ἵνα 4 a, 26; 95, 80; 26, 94; 
98, 41 

"Ιουδαῖοι 1 3, 8; 9, 4, 5 

ἵππος 20, 9 (bis) 

"Ισοκράτης 25, 109 

ἴσος 27, 35; -ως 24, 14, 20; 
25, 120, 136; 96, 65 

ἱστάναι 4 a, 6, 7, 29; 5, 26, 
27; 8, 4; 15, 3; 26, 112 

ἴσχειν 25, 15 

ἰσχυρίζεσθαι 26, 31, 93 

ἴτης 95, 18 


καγχάζειν 26, 47 

καθαιρεῖν 95, 135 

καθηγητής 28, 14 

καθῆσθαι 2, 7 

καθορᾶν 2, 10; 25, 110 

καινοτομεῖν 24, 31 

καιρός 25, 102 

καίτοι 24,18; 27, 56 

χακός 98, 11; 25. 47; -ὣς 28, 
16; 26, 124 (cp.), 129; τὸ 
κακόν 27, 19 (bis), 40 

καλεῖν 17, 4 

καλλωπίζειν 16, 17; 27, 70 

καλός 14, 9, 10; 16, 16; 25, 
47, 55, 59; καλῶς 4 a, 2, 84; 
τὸ καλόν 16, 17 

καπηλικῶς 27, 72 (6Ρ.) 

Καρνεάδης 26, 103; 27. 1, 19, 
41, 45, 48, 56, 61, 62, 69 

Καρχηδόνιοι 25, 150 

καταγελᾶν 26, 23 

καταγιγνώσκειν 24, 30 

καταγλωττίζειν 25, 154; 26, 
55 

καταδοχεῖν 27, 55 

καταθορυθεῖν 25, 44, 145 

κατανωλίειν 26, 13 

καταλαμβάνειν 26, 50; 27, 32, 
64 (bis); καταληπτός 27, 34 

καταλείπειν 26, 24, 81; 97, 53 
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καταληπτικός 95, 101, 139; 
27, 34 ; 

κατανοεῖν 26, 18 ! 

καταπιμπλάναι 27, 12 ! 

καταπλέκειν 25, 27 j 

καταπλήττειν 25, 156 

καταρτύειν 25, 66 

κατασκευάζειν 25, 49 

κατασκευή 26, 83 

καταστωμύλλεσθαι 25, 29 

κατατιθέναι 26, 11 

καταφατικός 27, 9 (Cj.; -φαντ- 
vel -φρονητικός codd.) 

καταφρονητικός 27, 9 (codd.) 

καταχαίρειν 268, 45 

κατέχειν 4 a, 19, 23, 27 

κατηγορεῖν 28, 6, 10; 25, 118 

κάτω 5, 24; 19, 15; 18, 6; 
27, 74 

κενοδοξία 26, 47 

κενός 26, 25; 27, 73 

κεραννύναι 24, 77 

κερδαίνειν 26, 147 

κηδεύειν 12, 19 

κῄρινος 27, 39 

Κηφισόδωρος 25, 106, 107, 115 

κινδυνεύειν 6, 4 

κινεῖν 4 a, 31; 5, 22, 28, 26; 
15, 4; 27, 2 

κίνησις 4 a, 30; 6, 9; 15, 7, 8 

κλεῖθρον 26, 13, 17, 24 

κλείς 96, 10, 15 

Κλειτόμαχος 28, 3 

κλέπτειν 26, 43; 27, 42 

κλέπτης 26, 77 

κλοπή 25, 45 

Κνίδιος 25, 76 

κοάλεμος 28, 15 

κοῖλος 14, 5; 26, 12 

κοινός 24, 34 

κοινωνεῖν 12, 16 

κομψός 25, 64; τὸ κομψόν 
94, 75 

κοσμίως 11, 6 

κόσμος 15, 9; 16, 11, 17 
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κράζειν 26, 87 
Κράντωρ 25, 15, 17, 60 
κρατεῖν 26, 45 
Κράτης 25, 8, 13, 14 
κράτιστος 2, 20 
Κράτυλος, 13 
κρείττων 6, 10 
κρίνειν 9, 3 

κριτικόν, τό 18, 12 
χριτῆς 25, 119 
χυθερνήτης 18, 2 
κυκῶν 4 a, 26; 27, 57 
κυκλικός 20, 3 
κυνίζειν 26, 8 

κυνικός 25, 14 
Κυρηναῖος 26, 100 
κύων 95, 124 
κωμῳδικός 26, 53 


λαδή 27, 30 

λάθρος 27, 11 

Λακύδης 26, 1, 2, 19, 24, 48, 
71, 84, 99 

λαλεῖν 26, 54 

λαμβάνειν 2, 3, 6; 14, 3, 10, 
15, 16, 19; 18, 12; 28, 9; 
27, 52; ληπτός 26, 53 

λανθάνειν 27, 17, 72 

λέγειν 1 à, 3; 4 8, 2, 15; 5, 6, 
15; 6, 4, 5 (bis); 7, 2, 3, 7, 
8; 11,6, 8; 12, 9; 17, 5, 6; 
20, 4, 5, 8; 24, 15, 28, 54, 
58, 59, 65; 25, 7, 19, 29, 
38, 48, 72, 73, 75, 99, 115, 
130, 136, 142, 145, 155; 
26, 3, 36, 42, 62, 76, 90, 
97, 107; 27, 18, 22, 32, 40, 
45, 91; λεκτέος 26, 76 

λεπτολογία 25, 26 

λεπτολόγος 27, 8 

ληστής 27, 33, 42 

λιπαρεῖν 2, 17 

λογίζεσθαι 25, 9 

λογισμός 25, 27 

λόγος 1 a, 5; 48, 2; B, 15; 
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7, 4; 8, 5; 11, 10; 12, 7, 8, 
10, 11; 18, 2, 3; 24, 49; 
25, 9, 28, 34, 37, 42, 45, 55, 
85, 135; 26, 67, 80, 104, 
107, 112; 97, 10, 49, 67 
λυσιτελεῖν 26, 84 
λύχνος 14, 12 (bis) 


μαγεύειν 9, 3 

Μάγοι 1 a, 9 

µάθηµα 2, 22, 23 

μακρός 27, & (διὰ μακροῦ) 

μάλα 26, 46; μάλιστα 4 a, 10; 
18, 3; 25, 103; 27, 64; 
μᾶλλον 8, 10; 4 a, 20; 5, 
26; 6, 4; 99, 13; 24, 15, 30, 
4A, 67; 95, 143, 160; 27, 
24, 36, 37 

μανθάνειν 24, 23, 66; 26, 33 

μανία 8, 7 

μανικῶς 24. 71 (ορ.) 

μαρτυρία 1 a, 4 

μάτην 26, 50 

μάχεσθαι 25, 98, 116 (bis), 136 

μάχη 25, 12, 106: 26, 91; 
27,4, 8 

μαχητής 26, 13 

μεγαλοφροσύνη 25, 125 

Μεγαρικοί 24, 50 

μέγας 2, 13; 5, 15; 7, 7; 24, 
19; µέγα 7, 7 

μεγεθύνειν 5, 20 

μεθιέναι 26, 118; 26, 14 

μέθοδος 2, 20 

μειοῦν 5, 21 

μέλαν, τό 25, 81 

μέλειν 25, 147 (bis) 

µελέτη 25, 42 

μέλλειν 5, 11; 11, 3; 25, 105; 
27, 24, 47 

µέλος 24, 72 

μένειν 8, 11; 4 a, 18, 21; δ, 
3; 97, 14 

μέντοι 4 a, 25; 11, 13; 12, 
10; 17, 3; 94, 19, 47; 25, 
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147, 120, 131; 26, 40, 52; 
27, 40 

Μέντωρ 27, 61 

μεσεύειν 24, 74 

µέσος 18, 2; τὸ μέσον 5, 25; 
24, 61: 26, 81 

μεταβάλλειν 26, 48 

µεταθολή 6, 10; 8, 6 

μεταδιδόναι 14, 6 

μεταθεῖν 5, 25 

μετακυλινδεῖσθαι 25, 30 

μετακύμιον 2, 9 

μεταλαγχάνειν 13, 5; 19, 11 

μεταξύ 8, 2 

μετάρσιος 18, 5 

μεταστρέφειν 19, 19; 25, 100 

μετατιθέναι 24, 40, 72 

μεταφυτεύειν 18, 6 

µετάπειτα 24, 27, 42 

μετέχειν 19, 2; 25, 9, 63; 26, 
111 

μετιέναι 12, 9; 14, 3 

μετίσχειν 19, 2 

μετουσία 16, 17; 19, 9; 20, 
7, 10 

μηδαμόθεν 24, 58 

μηδείς 6, 9; 24, 28, 29; 25, 
80, 157; 26, 29 

μηδέπω 5, 14; 24, 38 

μηκέτι 5, 11, 14; 26, 94 

μῆκος 8, 12 

uf» 5, 21 (cj); 24, 15; 25, 
125 (v. 1); 26, 56; 27, 62 

μηνύειν 25, 102 

μήπω 24, 9 

unxavn 2, 6; 25, 140 

μικρολόγος 24, 45 

μικρός. V. σµικρός 

μίμημα 16, 8, 16 

μιμητῆς 16, 7, 15 

μιμνῇσκειν 24, 29; 25, 6, 7, 
102, 137; 27, 27 

μῖξις 28, 7 

Μνασέας 25, 67 

μνήμη 26, 72 
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μνημονεύειν 7, 3; 26, 67 

Μνήσαρχος 28, 13 

μοιχός 27, 63 

μόλις 26, 45 

μονή 15, 9 

μόνος 2, 9 (bis), 12 (bis); 4 a, 
29: 5, 7; 8, 8; 16, 4: 17, 3; 
19, 3, 5, 7 (bis); 20, 7; 26, 
107; µόνον 4 a, 28; 95, 100 

Μουσαῖος 9, 4, 8 

μυρίοι 28, 14 

Μωσῆς 8, 13 


ναί 4 ἃ, 15 

ναῦς 2, 10; 18, 3, 9 

νεανιεύεσθαι 2, 21 

νεανικός 9, 8 

νεκρός 4 a, 17 

νεωτερίζειν 25, 130 

νικᾶν 24, 55; 27, 44 

νοεῖν 28, 8 

νοητός 16, 2; τὸ νοητόν 7, 2; 
11, 17; τὰ νοητά 16, 5 (bis) 

νομίζειν 5, 13; 12, 3; 24, 61; 
25, 114 

νόμισμα 14, 5 

νομοθέτης 18, 6 

νοῦς 12, 15, 21; 16, 3; 17, ^, 
6, 7; 18, 4; 20, 12; 92, 3; 
24, 34 

νῦν 6, 4; 24, 38, 69, 70, 71; 
95, 2, 102, 137; 27, 53 

νυνί 25, 8 


Ξενοκράτης 24, 6, 7, 15; 25, 7 
ξένος 14, 16; 28, 14 


ὄγκος 24, 77 

ὅδε 4 a, 15; 27, 23 

ὁδός 6, 2; 18, 5; 95, 4 

ὅθεν 8, 7; 25, 19 (ej), 85; 
96, 114 

ot 26, 96 

οἰακίζειν 18, 10 

οἴαξ 18, 3 
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οἴεσθαι 2, 18; 5, 10; 7, 6; 24, 
54; 25, 111, 148; 96, 11, 
27, 59, 68, 70 

οἰκία 26, 31, 83, 92 

οἰκονομικός 26, 3 

olxoc 26, 14, 23 

οἰκουρός 26, 94 

οἷος 7, 7; 14, 6; 26. 53; οἷός τε 
5, 12; 19, 9; οἷον 9, 7; 14, 
11; 18, 9; 27, 11, 69; οἷα 
25, 61 

ὀκνεῖν 25, 79, 135 

ὀλιγαρχικός 24, 41 (ορ.) 

ὅλος 16, 12 (v. Ll); 24, 72 
(bis); 26, 35; τὰ ὅλα 4 a, 14; 
15, 10; ὅλως 16, 12 (v. 1). 
— Ν διόλου 

ὁμηρικός 25, 35 

ὁμιλεῖν 2, 11; 25, 64 

ὅμμα 18, 4, 12; 25, 56 

ὁμοδοξία 24, 18 

ὁμόθεν 26, 65 (codd.) 

ὅμοιος 2, ^, 6; 25, 33; 27, 
34, 85, 38 

ὁμοίωσις 6, 13 

ὁμολογεῖν 4 a, 8; 16, 2; 24, 
24; 26, 96: 27, 58 

ὁμολογία 12, 12; 28, 9 

ὁμολογουμένως 1 a, 8 

ὁμοῦ 5, 16; 25, 52 

ὅμως 27, 56 

ὄν, τό 2. 23; 8, 1, 8, 9; 4 a, 
7, 9, 19: 5, 5, 6,14, 18 (bis), 
19, 25; 6, 7, 8, 15; 7, 2, 13, 
14; 8, 2; τὰ ὄντα 8, 8; τῷ 
ὄντι 2,19. — V. ὤν 

ὄναρ 27, 37, 38 

ὄνειδος 25, 46 

ὀνινάναι 14, 8, 10; 19, 4 

ὄνομα 6, 3, 5, 7, 8, 13; 16, 
13: 96, 74, 138 

ὀνομάζειν 25, 39 

ὀξύ 2, 9; 19, 12 

ὀξύρροπος 8, 11 

ὅπῃ 24, 61 
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ὀπίσω 5, 23; 26, 17 
ὁπόθεν 25, 30 (codd.) 
ὅποι 26, 19 
ὁπόσος 1 a, 8; 14, 3; 26, 8 
(codd.) 


ὁποσοσοῦν 26, 8 (cj.) 

ὁπότερος 26, 35, 47 

ὁποτέρωθεν 25, 30 (ο].) 

ὅπως 24, 56, 73 

ὁρᾶν 8, 6; 9, 9; 14, 11; 28, 
13; 94, 23, 45, 79; 25, 109, 
158; 26, 29, 40, 63 

ὁρίζειν 5, 7 

ὁρμᾶν 25, 65, 85 

ὁρμητικόν, τό 18, 13 

ὄρος 25, 101 

ὅς dém. 26, 44; rel. 8, 4; 
9, 8; 14, 9, 10, 12, 15; 15, 
9; 16, 7 (cj.), 16; 17, 6; 
19, 5, 9; 24, 35, 41; 25, 2, 
18, 19 (codd.), 107, 114, 
116 (bis) 121, 122 (bis), 
152, 155 (bis); 96, 5, 7, 9, 
38, 100, 103, 105, 112; 27, 
15, 18, 20, 27, 45, 59, 73 

ὅσος 5, 5; 7, 3; 24, 4^; 25, 
49; 26, 82, 89; 27, 2 (bis) 

ὅσπερ 4 a, 7; 28,1 7; 25,102 

ὄσπριον 27, 78 

ὅστις 4 a, 7; 17, 4; 20, 6; 
24, 29 

ὁστισοῦν 27, 44 

ὅτι 7, 5; 14, 17; 19, 13; 24, 
16; 96, 9, 46, 122 (codd.); 
28, 10 

οὐδαμῇ 8, 3 

οὐδαμῶς 8, 3; 24, 24, 73; 
25, 39, 129 

οὐδείς 2, 5, 7; 4 a, 29; 9, 3; 
14, 17; 19, 2; 24, 23, 31; 
95, 19, 32, 36, 43, 79, 135, 
137, 146, 159, 160; 26, 81, 
95; 27, 44, 50; 28, 7; οὐδέν 
adv. 4 a, 15, 29; 25, 36, 
79; 26, 95 
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οὐδέπω 5, 12 

οὐδέτερος 27, 32 

οὐκέτιθ, 2; 25,148; 26, 48, 49 

οὔκουν 4 a, 11; 5, 13 

οὖν 2, 3; 8, 3; 4 a, 13, 23; 5, 
5, 8; 6, 2, 14; 7, 8; 11, 16; 
12, 4, 17; 14, 5; 15, ^; 19, 
5; 94, 41, 59, 73; 25, 7, 
26, 39, 50, 53, 72, 82, 132, 
157; 96, 18, 24, 35, 80, 
104; 27, 3, 23, 37, 40, 71, 78 

οὕποτε 27, 49 

οὐρανός 12, 14; 18, 5, 11 

οὐσία 2, 16; 6, 7; 14, 17; 
16, 2, 5, 7, 9, 40, 45 

οὗτος 1 a, 3, 2, 8; 8, 3; 4a, 
7, 13, 15, 91 23, 28, 31; 
5, 8,14; 6, δ; 7,2, 558, 4, 
7; 9, 7; 11, 18; 12, 6, 15; 
20; 14, 9, 16; 15, 2, 6; 16, 
2, 8, 6, 14 (bis); 17, 5, 7; 
18, 9; 19, 5, 6, 10; 20, 2; 
98, 7; 94, 22, 25, 31, 45, 
47, 51, 54, 58, 66, 76, 77; 
25, 2, 48, 57, 61, 64, 82, 
108, 119, 124, 132, 140, 
161; 26, 3, 11, 17, 21, 27, 
32, 43, 53, 73, 90, 97, 99 
(bis), 402, 411; 97, 2, 7, 
23; 98, 1 

οὑτοσί 8, 1, 8, 9; 4 8, 8; 14, 
5; 28,9; 24,9 

οὕτω(ς) 2, 10, 22; 8, 8; 5, 
145, 17; 11, 11; 12, 5; 17, 5 
(bis); 18, 6; 19, 11; 20, 2, 
10; 94, 68; 95, 66, 115: 
26, 36, 59; 97, 54 

ὀφείλειν 24, 23 

ὄψις 27, 64 


πάθη 4 a, 26; 26, 35 
πάθηµα 27, 73; 28, 8 
πάθος 25, 157 
παιγνιῆμον, τό 24, 76 
παιδιά 95, 132 
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παίζειν 26, 68, 7 

παῖς 25, 58; 96, 52, 78, 93 
(bis), 97 

πάλαι 6, 6 

παλαιστής 27, 30 

παλίμδολος 25, 31 

πάλιν 18, 2; 28, 11; 95, 6; 
96, 14, 17 

παλινάγρετος 9, 5; 95, 31 

παλλακή 27, 62 

πανουργεῖν 25, 63 

παντάπασιν 17, 4 

πάντῃ 8, 2; 94, 18 

παντοδαπός 25,18, 34 

πάντως 8, 2 

πάνυ 4 a, 5; 27, 43 

παραγωγός 26, 20 

παραιτεῖν 27, 65 

παρακεῖσθαι 2, 4, 5 

παρακεκινδυνευμένος 96, 32 

παραλαμβάνειν 27, 33 

παραλύειν 4 a, 24; 94, 11; 
26. 57, 79 

παραμένειν 14, 15 

παραμυθεῖσθαι 7, 4 

παρανόµηµα 24, 30 

παραπέτασμα 27, 71 

παρασκευάζειν 27, 43 

παρασκευή 26, 42 

παρέχειν 28, 10; 24, 63; 26, 
414; 27, 31 

παρήγησις 27, 1 (codd.) 

παριέναι 5, 9 

παριστάναι 9, 6 

πᾶς 4 a, 8, 10, 29; 12, 16; 
13, 4; 24, 16, 17, 18, 54; 
25, 67, 79, 140, 145; 26, 6, 
37, 80, 86, 90, 101, 106, 
110, 111; 27, 12, 44; τὸ πᾶν 
2,19; 26, 44; παντὸς (ἧττον) 
4 a, 22; παντὸς (μᾶλλον) 8, 
10; 4 a, 20 

πάσχειν 11, 8; 24, 17, 48, 72; 
27, 72 

πατήρ 12, 3; 21, 1; 98, 8 
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πείθειν 25, 75, 83; 27, 17 

πειρᾶσθαι 4 a, 16; 96, 34 

πέλαγος 18, 2 

πέμπειν 12, 15 

Πενθεύς 24, 71 

πενία 26, 7 

περιγίγνεσθαι 27, 30 

περιέπειν 11, 19 

περιηγεῖσθαι 26, 34 

περιϊέναι 26, 67; 27,16 

περικρούειν 25, 153 

περίοδος 26, 21 

περίπατος 26, 19; 27, 50 

περιυθρίζειν 25, 123 

περιφέρειν 26, 10 

περιωπή 19, 20 

πηδάλιον 18, 3 

πιθάνια, τά 25, 64 (hapax?) 

πιθανός 25, 154; 26, 113; 27, 
63 ; τὸ πιθανόν 95, 71; 27,21, 
31, 37 

πιθανουργικός 25, 17 

πίπτειν 25, 48; 26, 86 

πιστεύειν 27, 64 

πίστις 26, 90 

Πιταναῖος 96, 159 

πλάτος 3, 12 

πλατύς 26, 46 

Πλάτων 1 a, 4, 8; 6, 13; 7, 
5, 8; 8, 8, 13; 14, 19; 17, 
2; 19, 12; 20, 2; 28, 4, 9; 
94, 5, 16, 18, 57; 25, 28, 
110, 111, 112, 418, 121, 
128, 129, 144, 146 

Πλατωνικός 95, 16, 98 

πλεῖν 18, 6 

πλεῖστος 25, 119; (ἐπὶ) πλεῖσ- 
τον 24, 27 

πλείων 27, 40; πλεῖον (πλέον) 
5, 21; 94, 44; (ἐπὶ) πλέον 
26, 112 

πλεοναχῶς 25, 49 

πλῆθος 9, 7 

πλήν 25, 52, 66, 74, 75, 415, 
124 


πλήρης 26, 24 

πλήττειν 26, 122 

πνεῖν 24, 56 

ποθεν 25, 65 

ποιεῖν 12, 6; 25, 122, 149; 
26, 6, 22 

ποικίλλειν 27, 8 

ποικίλος 4 a, 15 

πολεμεῖν 96, 112, 116 (bis), 
118 

Πολέμων 24, 7; 25, 4, 7, 10, 85 

πολιτεία 24, 34; (tit.) 20, 5 

πολλαχῇ 24, 11 

πολυθρύλητος 24, 9 

πολυπραγμοσύνη 24, 46 

πολύς 8, 7; 94, 81, 42 (bis); 
25, 142; 26, 23, 100, 113, 
114; 28, 9; οἱ πολλοί 26, ^, 
113; πολύ 15, 6; 24, 47; 26, 
124. — V. πλείων, πλεῖστος 

πολυτιμητίζειν 24, 21 

πομπεία 25, 445 

πόρρω 2, 11 

ποταμός 8, 11; 27, 11 

ποτε 5, 6 (bis), 24, 25, 26; 11, 
13; 24, 33; 25, 38, 130, 
131, 158; 26, 30 

που 16, 9; 18, 2; 25, 4; 26, 6; 
27, 10 

πρᾶγμα 6, 14; 16, 13; 24, 59; 
25, 80; 26, 51, 94; 27, 28 

πρᾷος 26, 59 

πρεσδεύειν 4 a, 32 

πρεσθύτερος 16, 3; 17, 7; 
24, 65 

πρίν 11, 7 

προαιρεῖσθαι 38, 12; 26, 5 

προαίρεσις 24, 13 (cj.) 

προθάλλειν 25, 81 

προδοκεῖν 25, 2; 27, 27 

προϊέναι 26, 18; 28, 6 

προκαθῆσθαι 26, 95 

προκαταθάλλειν 13, 7 

Προμηθεύς 14, 20 

προσάχειν 18, 11 
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προσαναγκάζειν 6, 12 

προσάπτειν 28, 15 

προσθολή 26, 69 

προσεθίζειν 25, 54 

προσεῖναι 15, 7, 8; 19, 7; 
27, 15 

προσήκειν 24, 53, 71, 25, 124 

προσκαλεῖν 11, 9 

πρόσοδος 12, 6 

προσομιλεῖν 28, 18; 26, 30 

προσομνύναι 26, 69 

προσονινάναι 14, 8 

προσονομάζειν 26, 69 

προσπολεμεῖν 27, 45 

πρόσρησις 24, 26; 25, 66 

προστυχῶς 24, 55 

προσφέρειν 1 à, 6 

προσχωρεῖν 25, 61 

πρόσω 5, 24 

πρόσωπον 25, 55 

πρότερος 12, 5: 14, 12; 24, 
42; -oy 11, 4; 24, 47; 26, 45 

προτιθέναι 24, 67 

πρωΐ 11, 7 

πρῶτος 11, 3, 12; 12, 2, 4, 8, 
12; 18, 3; 15, 2, 3, 4, 8; 
16, 14, 16; 17, 3, 7; 19, 5, 
9; 20, 7, 11, 12; 21, 2, 4; 
92, 1; 24, 42, 41; 25, 138; 
τὰ πρῶτα 11, 7; 25, 45; 
πρῶτον 4 a, 15; 27, 17, 61 

Πυθαγόρας 1 a, 5; 7, 7; 24, 
19, 22, 74, 78 

ΤΠυθαγόρειος 24, 70 

πυθαγορίζειν 24, 57 

πῦρ 8, 2; 14, 13, 21 

Πύρρων 26, 16, 18, 27, 64, 
65, 67 (codd.) 

πυρρώνειος subst. m. 25, 72, 
74; pl. n. 25, 72; — ὠνείως 
25, 67 (cj.) 

πω 5, 21; 24, 28: 25, 39 (v.1) ; 
26, 42 

πῶς 8, 5; 7, 8; 19, 9; 26, 41 

πως 25, 33, 156 


INDEX VERBORVM 


ῥάδιος 2, 20; 4 a, 6; 25, 62 
ῥεῖν 8, 6; 11, 16:97, 13 (codd.) 
ῥῆμα 24, 65 

ῥηματίσκιον 25, 160 

ῥήτωρ 26, 107 

ῥοπή 27, 31 

ῥοώδης 8, 11; 27, 11 

ῥυθμός 24, 53 


σέβεσθαι 24, 21 

σείειν 25, 97 

σεµνός 24, 78 (cp.); 25, 
106; τὸ σεμνόν 24, 74 

σημαίνειν 1 a, 3; 2, 3; 26, 12, 
16, 22, 38, 61, 62, 66 (bis) 

σηπία 25, 81 

σκαριφητµός 24, 46 

σκεπτικός, ὁ 25, 68 (bis); τὸ 
σκεπτικὀν 26, 27 

σχεῦος 26, 25 

σκιαγραφία 25, 34 

σκιδνάναι 4 a, 25 

σχιομαχεῖν 25, 144 

σχοπεῖσθαι 26, 60 

σχοπή 2, 7 

σμικρός 2, 13; 27, 20 

σοφία 14, 20 

σόφισμα 25, 45, 150; 26, 55 

σοφιστής 25, 17, 78 

σοφός 94, 25; 26, 70; 27, 33 
(ep.); τὸ σοφὀν 26, 18, 96 

σπείρειν 18, 5 

σπέρμα 18, 4 

Σπεύσιππος 24, 5, 6 

σποδός 11, 7 

στασιάζειν 24, 37 

στάσις 15, 8; 28, 6; 24, 63 

Ῥτίλπων 25, 9, 12, 43 

στοιχεῖον 3, 1, 7 
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150; 96, 55, 75, 441, 115; 
98, 4, 19; -öc 96, 78 

στωμυλήθρα 26, 54 

σύ... 14,19; 26, 33. — V. ὑμεῖς 
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συγχωρεῖν 27, 29 
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συλλήθδην 8, 3 
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27, 8 

συμφοιτᾶν 26, 10 
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συνδοκεῖν 24, 25 

συνεῖναι 14, 15 
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Συρακόσιος 25, 149 

συσσύρειν 27, 13 

σφεῖς... 25, 86; 26, 20; σφέας 
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σφραγίς 26, 57, 61, 63, 65 

σχεδόν 24, 8 
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σχολή 24, 7; 25, 131 (bis); 
26, 102; σχολῇ (γε) 5, 17 

σῴζειν 84, 17 (cj.) 
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52, 57, 74, 77 
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26, 91 
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τέσσαρες 8, 1; 16, 13 (bis) 
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τέως 26, 84 

τῇδε 27, 12 

τηνικαῦτα 27, 26 

τιθέναι 20, 2; 23, 14; 24, 24, 
52; 26, 82 

Τίμαιος (tit.) 20, 4 

Τίμων 25, 68 

τιμωρία 28, 8 

τίς 2, 28; 8, 1; 4 a, 13, 23; 
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7, 12; 8, 13: 25, 46, 47; 
26, 35 

τις 2, 6, 7, 8, 10, 12 (bis), 13, 
17; 8, 4; 4 a, 13, 28; 5, 8, 
15, 17; 6, 6: 7, 6; 11, 5; 
14, 21; 17, 5; 98, 16; 94, 
10, 14, 15, 3^, 39, 51, 71; 
25, 19, 29, 32, 99, 100, 
106, 159: 96, 1, 2, 6, 12, 
30, 43, 65, 76, 80; 27, 10, 
20, 23, 48, 51 

τοιγαροῦν 86, 154; 27, 14 

τοίνυν 24, 5; 95, 74 

τοιόσδε 26, 37 

τοιοῦτος 7, 3; 14, 14: 93, 9; 
24, 10; 25, 39, 84: 96, 5 

τολμᾶν 24, 31 

τόλμημα 26, 56 

τοπάζειν 17, 6 

τοπικῶς 5, 22 

τοσόνδε 7, 5 

τοσοῦτος 6, 2; 25, 132 

τότε 11, 5; 12, 18; 96, 156; 
26, 58 (bis); 27, 54, 55 

τρεῖς 24, 51 

τρέπειν 7, 14 (bis) 

τρέχειν 25, 62 

τρίτος 11, 14; 22, 4 (bis); 
26, 103 

τρόπος ὅ, 13; 26, 2; 27, 30 

τρυφᾶν 2, 18 

Τρώς 96, 36 

τυγχάνειν 4 a, 21; 19, 10; 
25, 30, 60; 27, 26; 28, 11 

τυποῦν 20, 8 

τύχη 24, 55 

τωθασμός 26, 79 


ὑθριστής 26, 44 

ὑδριστικός 25, 20 

ὑγιής 26, 29 

ὕδρα 95, 50 

ὕδωρ 27, 74 

ὅλη 8, 9, 11; 4 a, 3, 11; 11, 
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45, 18, 20; 14, 13; 18, 7, 
10 (codd.) 
ὑμεῖς 17, 6. — V. σύ 
ὑμνεῖν 28, 8 
ὑπάγειν 84, 75 
ὑπαγορεύειν 7, 5; 95, 80 
ὑπακούειν 25, 150 
ὑπανιέναι 27, 23 
ὑπάρχειν 8, 7; 12, 5; 24, 26, 
41 ; 25, 111, 134, 157; 26, 
8, 48 
ὑπερθάλλειν 24, 46 
ὑπερδικεῖν 25, 146 
ὑπερεπιθυμεῖν 28, 10 
ὑπερέχειν 27, 74 
ὑπέρμεγας 27, 54 
ὑπερφυῶς 26, 31 
ὑπισχνεῖσθαι 26, 9 
ὑπόγλισχος 26, 2 
ὑποδέχεσθσι 26, 103 
ὑποχλείειν 26, 4 
ὑπολαμθάνειν 26, 69 
ὑπομένειν 25, 73 
ὑπονοεῖν 25, 115 
ὑποσκελίζειν 25, 153 
ὑποτείνειν 28, 4 
ὑποτέμνειν 25, 153 
ὑποτιθέναι 26, 58 
ὕστερον 26, 14; 27, 53 
ὑφιστάναι 27, 26 
ὑφορᾶν 26, 95 
ὑψίζυγος 18, 3 


φαίνεσθαι 4 a, 32; 20, 6; 95, 
81:96, 113; 97, 42, 55 

φάναι 4 a, 2, 11; 6, 3, 6, 13; 
7, 13, 14; 8, 8; 14, 21; 
15, 6, 8; 95, 23, 33; 96, 
32, 42, 64, 66, 73, 108; 
27, 51 

φανερός 26, 37; εἰς τὸ φανερόν 
28, 9; 24, 60; 25, 104; 27, 
57 

pavés 14, 21 
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φαντάζεσθαι 2, 18; 95, 34 

φαντασία 25, 101, 139; 27, 
22. 34, 38, 63 

φάρμαξις 27, 16 

φαρμάττειν 26, 42 

φάσκειν 12, 5; 25, 76 

φάσμα 25, 41 

φαῦλος 6, 10; 27, 4 

φέρειν 5, 5; 7, 8; 8, 6; 25, 4, 45 

φεύγειν 28, 12 

φθέγγεσθαι 27, 51 

φθείρειν 5, 20; 6, 8 

φθόνος 24, 64 

φθορά 4 a, 27 

φιλακόλουθος 24, 36 

φιλάνθρωπον. τό 24, 75 

Φιλόμηλος 26, 68 

φιλονειχία 25, 63; 27, 57 

φίλος 26, 73, 94 

Φιλοσοφεῖν 24, 52; 25, 78, 
112, 118; 26, 26, 28, 50; 
27, 69 

φιλοσοφία 26, 130 

φιλοτιμεῖσθαι 25, 11 

φιλοφροσύνη 25, 56 

Φίλων 28, 1, 12, 11 

φλαῦρος 24, 15, 20 (cp.) 

φληναφός 25, 28 

φόθος 26, 77, 161 

φοιτᾶν 25, 7; 26, 75 

φορεῖν 4 a, 18; 18, 2 

φόρταξ 26, 52 

φράζειν 26, 35 

φρονεῖν 19, 3; 28, 14 

φροντίς 11, 10 

φροῦδος 25, 3 

φυλάττειν 27, 2 

φύσις 8, 2; 4 a, 13, 17, 29; 
25, 61 
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φυτεύειν 13, 2, 6 
φῶς 14, 12 


χαλᾶν 27, 20 

χάρις 28, 2; Χάριτες 25, 152 

χαρμονή 28, 2 

χεἰρ 36, 38 

χρή 4 a, 25; 5, 10; 7, 6; 11, 
4; 19 3; 94 66; 25, 123; 
χρεών 12, 2; 27,1 

χρῆμα 14, 10, 14; χρήματα 
18, 5; 14, 4; 27, 19 

χρῆσθαι 95, 62, 140; 26, 7, 
49, 104; 97, 71 

χρηστός 27, 74 

χρόνος 5, 7, 9; 26, 73; 28, 6 

χωρίζειν 20, 3; 24, 68, 69 


ψευδής 27, 39 

ψεῦδος 25, 70; 27, 28, 34, 36 
ψεῦμα 27, 70, 71 

ψυχαγωγεῖν 27, 41 

ψυχή 18, 4; 19, 7; 25, 48 


ὧδε 24, 59; 25, 57 

ὤν, 6 18, 4, — V. ὅν 

&ov 27, 39, 40 

ὡραῖος 25. 60 

64 a, 5; 5,14; 8, 8; 19, 11; 
20, 5; 24, 35, 71; 25, 32, 
67 (codd.), 121, 145; 26, 
14, 20, 31, 45; 27, 39, 63, 
64; 98, 6 

ὡσαύτως 5, 28; 8, 4 

ὥσπερ 18, 2; 17, 5; 20, 7; 
98, 12; 24, 67; 25, 41, 69, 
81; 27, 24, 29 

ὥστε 4 a, 2; 26, 47, 71 

ὠφελεῖν 26, 95 
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AVEC CELLE DE LEEMANS 


(Leemans) Fragments (Leemans) Fragments 

testimonia fragmenta 
1 8 fin 1 24 
17 1c 2 25 
(18) 37 fin 3 26 
24 21 4-7 27 
25 22 8 28 
26 50 9a 1a 
27 46 b etc 9b 4 b 
28 51 10 8 fin et n. 4 
29 & b 11 2 
30 52 (10 b) 12 3 
31 39 13 4 
32 40 14 5 
33 41 15 6 
34 42 16 7 
35 43 17 8 
36 44 18 9 
37 45 19 10 
38 46 20 11 
39 47 21 42 
40 48 22 13 
41 49 23 14 
42 35 24 15 
43 31 25 46 
44 32 26 17 
45 33 27 18 
46 30 28 19 
47 34 29 20 
48 36 30 23 
49 37 31 29 
(50) 87,n.&(p.120) 32 1c 
51 38 33 53 
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(Leemans) Fragments 


fragmenta 
34 56 
35 57 
36 58 
37 59 
38 54 
39 55 
N. B. — A collectione E.-A. Leemans abest fragmentum 


nostrum dubium 60. 
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